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Дмитрий Бадовский

К читателю

Фонд ИСЭПИ представляет вашему вниманию третий альманах 
«Тетради по консерватизму».

Очередная «Тетрадь» посвящена итогам второго Форума «Бердяев-
ские чтения». Стремительное развитие внутренних и международных по-
литических событий, последовавших за воссоединением Крыма с Росси-
ей, предопределило формат и локацию проведения второго Форума – он 
прошел в два этапа: 18–19 августа в Крыму и 2 сентября в Москве.

Специфика второго Форума «Бердяевские чтения» проявилась на 
нескольких направлениях.

Во-первых, консервативная мысль в истории России получила 
дальнейшее углубленное осмысление. Речь идет не только об анализе 
идейного наследия отдельных мыслителей, но также о систематизации 
исторического русского консерватизма в целом. В дискуссиях предпри-
няты попытки практического анализа русской консервативной мысли: 
что из ее идейного багажа может быть востребовано в настоящий пери-
од в современной России.

Во-вторых, был проанализирован «крымский след» в истории рус-
ской философии в целом, а также русского консерватизма в частности. 
В серии докладов было отражено, какую роль сыграл полуостров в жиз-
ни таких мыслителей, как Николай Данилевский, Константин Леонтьев, 
о. Сергий Булгаков, Николай Бердяев, Иван Ильин; обобщены крымские 
корни русского евразийства.

В-третьих, активное обсуждение получили консервативные ценно-
сти и институты в контексте актуальной политики: какие современные 
вызовы стоят перед Россией и как российский консерватизм может на 
них реагировать.

Ставшие уже традиционными для «Бердяевских чтений» темы так-
же получили дальнейшее развитие на втором Форуме.

Каковы отличительные особенности русского консерватизма в пе-
риод его генезиса, в чем его принципиальное и изначальное отличие от 
западноевропейских аналогов?

Просматривается ли преемственность русской консервативной 
мысли и идейной базы современного российского консерватизма?
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Как разрешить диалектическое противоречие между охранитель-
ной составляющей консервативного мировоззрения и феноменом пре-
рывности российской традиции?

Как именно возможно социально-экономическое развитие России 
на базе консервативных ценностей?

Может ли современная Россия стать оплотом традиционных цен-
ностей на разломе эпох, и готово ли российское общество к внутренней 
консолидации для этого?

Эти и многие другие вопросы обсуждались на крымско-московском 
Форуме «Бердяевские чтения», основные итоги которого представлены 
в этом номере альманаха «Тетради по консерватизму».
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А.Ю. Минаков

Рождение русского консерватизма:
уроки прошлого

Часть I 

Условия возникновения, особенности и роль 
во внутренней и  внешней политике Российской 

империи раннего русского консерватизма

Русский консерватизм в первой четверти XIX века был явлением, во мно-
гом родственным западноевропейскому консерватизму, поскольку ранние рус-
ские консерваторы разделяли основные ценности, которые были характерны 
и для их западноевропейских единомышленников, Э. Бёрка, Ж. де Местра, 
ставящих своей целью защиту ценностей идеализированного традиционного 
общества [5; 19; 24; 25; 28]. В то же время идейное влияние западноевропей-
ских мыслителей-консерваторов на их русских единомышленников было срав-
нительно невелико, возникновение русского консерватизма проходило парал-
лельно с западноевропейским под воздействием сходных факторов.

Специфика русского консерватизма была обусловлена тем, что он перво-
начально представлял собой реакцию на радикальную вестернизацию, прояв-
лениями и главными символами которой в XVIII – начале XIX века стали рефор-
мы Петра I, крайний (по тем временам) либерализм Александра I, вызвавший 
противодействие со стороны консервативно настроенного дворянства; в осо-
бенности проект конституционных преобразований, связанный с именем 
М.М. Сперанского; галломания русского дворянства; наполеоновская агрес-
сия против Российской империи, Тильзитский мир 1807 года, Отечественная 
война 1812 года, а также попытка создания так называемого общехристиан-
ского государства в духе деклараций Священного союза, фактически лишив-
шая Православную церковь статуса государственной (с 1817 по 1824 год). Эти 
явления и события последовательно интерпретировались русскими консер-
ваторами как угроза, ведущая (как это воспринималось в традиционалистско-
консервативном дискурсе) к разрушению всех коренных устоев традиционного 
общества: самодержавной власти, Православной церкви и религии, русского 
языка, национальных традиций, сословных перегородок, патриархального быта 
и т.д. Процессы модернизации, разрушающие самые основы существования и 
деятельности базовых общественных институтов и установлений традиционно-
го социума, носили всеобъемлющий характер. Беспрецедентность вызова по-
рождала ответную консервативную реакцию, призванную защитить основопо-
лагающие традиционные ценности [19; 22].

Несмотря на радикальную галлофобию, присущую многим русским кон-
серваторам начала XIX века, одним из условий возникновения русского консер-
ватизма была европеизация части российской элиты, получившей интеллек-
туальное и нравственное развитие в масонских ложах и западноевропейских 
университетах, впитавшей и критически переосмыслившей идеи Просвещения, 
хорошо знакомой с работами ведущих идеологов того времени: Вольтера, Мон-
тескье, Ж.-Ж. Руссо, И.Г. Гердера. Без наличия этого тонкого слоя европейски 

Минаков Аркадий Юрьевич, доктор исторических наук, профессор Воронежского государ-
ственного университета, директор Зональной научной библиотеки. E-mail: arkady@vmail.ru
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образованной элиты возникновение русского консерватизма было бы невоз-
можно или же проходило бы в других формах.

Консервативная идеология и практика были первоначально достоянием 
отдельных лиц и кружков. Тем не менее консервативное направление в целом 
оформилось и смогло существенно повлиять на политику самодержавной вла-
сти начиная с 20-х годов XIX века. Будучи достаточно хорошо, а порой и блестя-
ще знакомыми с рационалистической культурой Просвещения, довольно умело 
используя эти знания, представители раннего русского консерватизма создали 
развитую, изощренную в понятийном отношении систему взглядов.

Исторически первыми в конце XVIII – XIX веке возникли течения консер-
ватизма, ставившие своей целью борьбу с галломанией, то есть с наиболее 
распространенной тогда разновидностью западничества. На начальном этапе 
большую роль в вызревании русского консерватизма сыграли языковые спо-
ры между «шишковистами» и «карамзинистами» [1]. Карамзинисты ориентиро-
вались в своих поисках на разговорный язык элитарных салонов, французские 
языковые и культурно-поведенческие стереотипы, шишковисты же выступали за 
общенациональный язык, не только очищенный от иностранных слов и опираю-
щийся на традицию, восходящую к церковнославянскому и древнерусскому ли-
тературному языку, но и тесно связанный с языком простонародья: крестьянства, 
купечества, духовенства, мещанства. При этом позиция Шишкова1 и шишкови-
стов была отнюдь не столь архаичной и «проигрышной», как ее обычно пред-
ставляют. В свое время Ю.Н. Тынянов заметил, что Н.М. Карамзин, занимаясь 
созданием «Истории государства Российского», в известной мере выполнял 
языковую программу Шишкова [8, с. 4]. Стиль шишковских манифестов в моди-
фицированном виде сохранялся вплоть до 1917 года, став одним из основных 
средств идейно-политического воздействия монархической власти на народ.

В ходе дискуссии между «шишковистами» и «карамзинистами» консерва-
торы «оттачивали» аргументацию против галломании, шире – западничества. 
Галломания значительной части русского дворянства послужила провокативным 
фактором для вызревания изначальной модели русского консерватизма. Фран-
ция, ее язык и культура, воспринимались в консервативно-националистическом 
дискурсе как воплощение «мирового зла», породившее кровавую революцию 
и якобинский террор. Консервативно-националистическая риторика вызвала 
к жизни совершенно карикатурные, вызывающие отвращение и смех образы 
французов, знакомые нам по лубкам А.И. Теребенева 1812 года. Франция и 
французы представали в сознании русских консерваторов как полная антитеза 
России и русским. А.С. Шишков изображал Францию как некое «зачумленное» 
место, страну, судьбу которой необходимо предоставить самой себе, предва-
рительно изолировав ее от внешнего мира [6, с. 250–251]. Одна из причин, по ко-
торой ряд консерваторов (великая княгиня Екатерина Павловна, Н.М. Карамзин, 
Ф.В. Ростопчин) приняли самое активное участие в устранении либерального 
реформатора М.М. Сперанского, заключалась наряду с прочими причинами 
в  том, что он воспринимался ими как центральная фигура ненавистной русским 
патриотам «французской партии». 

Дискуссия о «старом и новом слоге» привела к достаточно успешной по-
пытке конструирования консервативно-национальной традиции не только в 
сфере языка. А.С. Шишков сформулировал некоторые основные аксиомы на-
рождавшегося русского консерватизма: недопустимость подражательства ре-
волюционным и либеральным западноевропейским образцам, необходимость 
опоры на собственные традиции (языковые, религиозные, политические, куль-
турные, бытовые), патриотизм, включающий культивирование национального 

1  Об А.С. Шишкове см.: [1; 2; 9; 12; 26; 32].

А.Ю. Минаков
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чувства и преданность самодержавной монархии [1; 12, с. 18–19; 13]. Следует 
подчеркнуть, что данный вариант консервативной идеологии в первое деся-
тилетие XIX века носил оппозиционный характер, противостоял либеральной 
идеологии, характерной для Александра I и его ближайшего окружения (членов 
«Негласного комитета», М.М. Сперанского). Чрезвычайно показателен также 
был и первоначальный общественный статус А.С. Шишкова и его единомыш-
ленников – Ф.В. Ростопчина и С.Н. Глинки. В первые годы XIX столетия два пер-
вых консерватора пребывали в опале и вынуждены были сосредоточиться лишь 
на литературной деятельности, третий же вплоть до начала выпуска журнала 
«Русский вестник» (с 1808 года) не играл никакой существенной политической 
и общественной роли. Ситуация изменилась в 1807 году, когда под влиянием 
военных поражений в антинаполеоновских коалициях 1805 и 1806–1807 годов 
русское дворянское общество захлестнула волна национализма, имевшего от-
четливые консервативные «акценты».

Перед Отечественной войной общественный статус бывших оппозиционе-
ров радикальным образом изменился. По инициативе великой княгини Екатери-
ны Павловны, обаятельной, умной и крайне честолюбивой сестры императора 
Александра I, являвшейся бесспорным лидером консервативной группировки 
при дворе, они заняли ряд влиятельнейших государственных постов, получили 
реальную возможность влиять на ключевые внутри- и внешнеполитические ре-
шения императора Александра I. В кадровой политике по сути дела произошел 
«тектонический» переворот: вопреки своим либеральным установкам Алек-
сандр I вынужден был сблизиться с «русской партией»; вторым по статусу чело-
веком в империи стал А.С. Шишков, получивший после опалы М.М. Сперанско-
го должность государственного секретаря и выступивший фактически главным 
ритором-идеологом и пропагандистом Отечественной войны, поскольку имен-
но он был автором большинства манифестов и указов, обращенных к армии и 
народу. Генерал-губернатором Москвы, наделенным исключительными, факти-
чески диктаторскими полномочиями был назначен Ф.В. Ростопчин. Его афиши 
наряду с манифестами А.С. Шишкова стали первым опытом массового внедрения 
консервативно-националистической мифологии в сознание всех сословий второй 
столицы и ее окрестностей. Военно-политическая роль Ф.В. Ростопчина ока-
залась чрезвычайно велика: именно он был главным «организатором» пожара 
Москвы, имевшего стратегическое значение, поскольку сожжение древней сто-
лицы объективно предопределило разгром Великой армии Наполеона. Эффек-
тивным и популярным пропагандистом консервативно-националистического 
толка выступил С.Н. Глинка, получивший 300 тыс. рублей – гигантскую по тем 
временам сумму – на издание журнала «Русский вестник», ведущего эффектив-
ную военную пропаганду1. В годы войны на первый план выдвинулась еще одна 
ключевая фигура «русской партии» – А.А. Аракчеев, проявивший себя в предво-
енные и военные годы как выдающийся военный и политический организатор2. 
Он «исполнял должность почти единственного секретаря государя во время 
Отечественной войны» [3, с. 285] и был единственным докладчиком у Алексан-
дра I практически по всем вопросам: военным, дипломатическим, управлению, 
снабжению армии и т.п., ведя грандиозную работу, без которой невозможно 
были бы успешные военные действия против Наполеона. Такова же была его 
роль и в кампании 1813–1814 годов [27, с. 106].

События 1812 года сыграли огромную роль в становлении русского кон-
серватизма. В советской исторической литературе бытовал тезис о том, что 
декабристы были детьми 1812 года и что сам декабризм явился порождением 

1  О С.Н. Глинке см.: [4; 7; 10].
2  Об А.А. Аракчееве см.: [23; 27; 29; 30; 31].
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Отечественной войны. С ничуть не меньшим основанием то же самое можно 
сказать и о русском консерватизме [16; 19]. Консерваторам представилась 
беспрецедентная возможность для озвучивания своих идей – и это было сде-
лано в манифестах А.С. Шишкова, статьях С.Н. Глинки в «Русском вестнике» 
(который, в сущности, занимался пропагандой основных идей А.С. Шишкова и 
Ф.В. Ростопчина – покровителей журнала и авторов публиковавшихся там ма-
териалов), «афишах» Ф.В. Ростопчина.

Анализ вклада основных идеологов и практиков русского консерватизма 
в события 1812 года и сопутствующие ему годы показывает, что именно этот 
год стал решающим в становлении данного идейно-политического направле-
ния. Одно из течений русского консерватизма, изначально имевшее галлофоб-
скую направленность, оказалось максимально востребованным именно в канун 
Отечественной войны 1812 года, причем нужда в нем была столь велика, что из 
«маргинального» течения оно превращается в стержневое, вытеснив те идео-
логические представления, которые были характерны для просвещенного аб-
солютизма и александровского либерализма. Колоссальный идеологический 
сдвиг, который произошел за считанные годы, может быть объясним только той 
исключительной ролью, которую сыграли русские консерваторы в 1812 году в 
условиях национальной мобилизации. Вызвав к жизни обостренное осознание 
русской этничности, галломания (и, соответственно, галлофобия) дала мощь 
и силу русского консерватизму. Напомним, что в этом же году одновременно 
была скомпрометирована и потеряла политическое влияние знаковая для либе-
рализма первого десятилетия XIX века фигура М.М. Сперанского.

В разгроме конституционного проекта Сперанского (1809) русские кон-
серваторы сыграли определяющую роль. В 1810–1820-х годах в лоне рус-
ского консерватизма вызрела концепции самодержавия как проявления на-
ционального, самобытного русского духа. Русские консерваторы выступили 
категорическими противниками ограничения самодержавия. Обосновывая 
самодержавную форму правления, они использовали аргументы религиозного 
характера, а также указывали на соответствие самодержавия народному харак-
теру и природно-климатическим условиям России. Особенность русского кон-
серватизма заключалась в беспрекословной ориентации на верховную власть, 
использование ее политических и административных рычагов, а не на создание 
собственной политической организации. Выполнение своих программных тре-
бований консерваторы переадресовывали монарху.

Система православных ценностей оказала существенное воздействие на 
формирование русского консерватизма, оказав блокирующее действие на 
процесс рецепции иноконфессиональных консервативных западных доктрин. 
С 1824 года монархическая власть более не ставила под сомнение статус Пра-
вославия как господствующей религии, а русский консерватизм отныне бази-
ровался исключительно на Православии.

Существенной составляющей раннего русского консерватизма был на-
ционализм [17]. По своим исходным интенциям он был призван противостоять 
«чужеродным» модернизационным процессам и ставил своей целью законсер-
вировать традиционалистское настоящее. Но, как и национализм, сопровождаю-
щий и активизирующий модернизацию, он оперировал понятием мессианского 
коллективного субъекта, апеллировал к определенным этническим ценностям, 
конструировал собственную традицию, селективно интерпретируя факты исто-
рического прошлого. Русская история с момента возникновения русского кон-
серватизма стала рассматриваться его идеологами как одна из основных опор 
консервативно-националистического самосознания. Не случайно Н.М. Карам-
зин и С.Н. Глинка были создателями обобщающих трудов по русской истории. 
Примеры из идеализированной версии русского прошлого первоначально при-
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званы были «излечить» галломанию русского дворянского общества. Благоче-
стивые русские цари, патриархи и святые герои-избавители от Смуты XVII века, 
Суворов – постоянные фигуры в создаваемом консерваторами пантеоне. Исто-
рический опыт для консерваторов – это опыт «выживания» в периоды жестоких 
кризисов и апелляция к славным воинским победам. По сути дела, консервато-
рами начал создаваться своего рода культ светских святых, призванный преоб-
разить русское общество в консервативно-националистическом духе. Мифоло-
гизированная таким образом русская история с тех пор стала неотъемлемым 
компонентом практически любой русской консервативной доктрины.

Из-за националистической составляющей русский консерватизм оказал-
ся в целом малоприемлем для полиэтнического правящего слоя и несовместим 
с имперским универсализмом, насаждаемым абсолютистской властью – в этом 
одно из объяснений, почему карьера А.С. Шишкова и Ф.В. Ростопчина резко 
оборвалась по окончании Отечественной войны 1812 года, когда отпала не-
обходимость в общенациональной мобилизации. Русский консерватизм с на-
ционалистической окраской использовался в прагматических целях, и власть 
отказалась от него, как только непосредственная опасность для нее миновала. 
Кроме того, национализм не мог не противоречить принципу сословности.

Выходом из этого положения стала интерпретация консерваторами кре-
постного права как оптимальной формы существования русских в единой патри-
архальной семье. При этом в консервативной идеологии сохранялась необхо-
димость естественного неравенства и иерархии, но, с другой стороны, народ не 
воспринимался как принципиально чуждый дворянской элите, более того, низ-
шие сословия могли расцениваться как носители национальных нравственно-
религиозных ценностей, в отличие от подвергшегося иностранному разлагаю-
щему влиянию дворянства.

Не случайно в рамках консервативно-националистического дискурса был 
задолго до славянофилов достаточно остро поставлен вопрос о социокультур-
ном расколе, инициированном реформами Петра I. Восприятие русского народа 
как единого иерархического целого позволяло националистам-консерваторам 
обращаться со своими идеями не только к образованному дворянскому обще-
ству – через «Русский вестник», «Чтения в Беседе любителей русского сло-
ва», но и к простонародью – посредством манифестов А.С. Шишкова и афиш 
Ф.В. Ростопчина.

При этом консерваторы, как правило, не были сторонниками отмены кре-
постного права. Некоторые из них принципиально выступали против отмены 
крепостного права, мотивируя это тем, что крепостное право представляет ор-
ганически сложившуюся в течение длительного времени опору самодержавной 
государственности и часть уклада народной жизни. Оно является по сути дела 
формой патриархальной семьи, где помещики играют роль добрых и попечи-
тельных родителей, а крестьяне, соответственно, послушных и благодарных 
детей. Помещики не заинтересованы в разорении крестьян, напротив, условие 
процветания помещиков – благополучие их крестьян.

Более сложные представления по крестьянскому вопросу имелись у кон-
серваторов (Н.М. Карамзин, С.Н. Глинка, А.С. Стурдза1), которые прошли при 
становлении своих взглядов известную школу либерального мышления. Как 
правило, они не отрицали того, что крепостное право является социально-
экономическим и моральным злом, которое в перспективе должно исчезнуть из 
русской жизни. Однако в конкретной ситуации Александровского царствования 
они предлагали воздержаться от каких-либо серьезных изменений, поскольку 
отмена крепостного права должна была привести к обнищанию как крестьян-

1 Об А.С. Стурдзе см.: [11; 20; 21].
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ства, так и дворянства, и в конечном счете – к социальной революции. С их точки 
зрения, была необходима масштабная программа просвещения крестьянства, 
которая стала бы необходимым условием подготовки отмены крепостного пра-
ва. Впрочем, именно эта часть программы, реализация которой могла бы спо-
собствовать смягчению социальных противоречий и уменьшению «издержек» 
Великой реформы, так и не была осуществлена правительством вплоть до на-
чала масштабных преобразований. В целом же можно констатировать, что воз-
зрения русских консерваторов на крестьянский вопрос зачастую были более 
умеренными и примитивными, чем у правительственных кругов, взявших курс 
на подготовку отмены крепостного права путем частных мер (имеется в виду 
реформа государственной деревни, указ об «обязанных» крестьянах и т.д.). Во-
обще, в чем и преуспели русские консерваторы, так это не в позитивных про-
граммах, а в своих объяснениях, почему крестьян в настоящий момент нельзя 
освобождать, а также в своих оценках негативных последствий освобождения, 
если оно все же произойдет1. Здесь стоит отметить уникальность нереализо-
ванного проекта отмены крепостного права, разработанного Аракчеевым по 
распоряжению Александра I в 1818 году. Его появление было обусловлено лишь 
феноменальной исполнительностью Аракчеева, которого невозможно было за-
подозрить в симпатиях к либерализму на всем протяжении его карьеры.

Консервативно-националистические настроения и взгляды начала 
XIX века объективно оказались необходимым политическим инструментом для 
победы в Отечественной войне 1812 года и преодоления галломании у части 
дворянского высшего общества. Святейший Патриарх Московский и всея Руси 
Кирилл на XVI Всемирном русском народном соборе в октябре 2012 года отме-
чал: «В годину наполеоновского нашествия на первое место выдвинулась про-
блема защиты русской культуры, культурной идентичности на фоне глобально-
го натиска франкоцентризма, французского языка и культурных стандартов. Не 
случайно именно после победы над Наполеоном произошел бурный расцвет 
русской культуры, русской философской мысли, наступил “золотой век” А. Пуш-
кина, М. Лермонтова, Н. Гоголя, А. Хомякова, И. Киреевского. Творцам русской 
культуры была необходима эта победа, чтобы отойти от подражания образцам 
Парижа и Версаля и обрести веру в силу собственного народа». 

Анализ взглядов ранних русских консерваторов показывает, что, несмот-
ря на определенную нечеткость представлений, существенные противоречия 
между отдельными их группировками, они тем не менее смогли выработать 
идеологическую систему, которая оказала существенное воздействие на все 
последующие поколения русских консерваторов. Эта система содержала все 
основные элементы более зрелых консервативных доктрин, отличаясь от них, 
пожалуй, более последовательным и органичным антилиберализмом и анти-
демократизмом (в воззрениях ранних русских консерваторов, к примеру, не 
содержится даже намека на привнесенные славянофилами в позднейший рус-
ский консерватизм идей народной монархии со всесословным законосовеща-
тельным Земским собором, учения о «бюрократическом средостении», отделя-
ющем царя от верноподданного народа, пристального интереса к крестьянской 
общине, как носительнице патриархальных ценностей и т.п.).

1 О взглядах русских консерваторов первой четверти XIX в. на решение крестьян-
ского вопроса см.: [18].
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Часть II

Основные течения раннего русского консерватизма 
и его роль в истории России в начале XIX века

Начнем с рассмотрения церковного консерватизма1. Его наиболее яр-
кими и известными представителями в тот период являлись епископ Инно-
кентий (Смирнов), митрополит Серафим (Глаголевский), архимандрит Фотий 
(Спасский), митрополит Евгений (Болховитинов), инок Аникита (в миру – князь 
С.А. Ширинский-Шихматов). Церковный консерватизм не ограничивался рам-
ками клира, его носителями могли быть и миряне (А.С. Шишков, М.Л. Магниц-
кий, А.С. Стурдза, графиня А.А. Орлова-Чесменская). Для этого течения было 
характерно напряженное и драматичное противодействие западным идейно-
религиозным влияниям, прежде всего просветительским идеям и масонству, 
деизму и атеизму. Можно также отметить достаточно явно выраженное убежде-
ние в особом пути России, связанном с Православием, отличающем ее от За-
пада и Востока. Представители этого течения остро осознавали уникальность 
своей религии. В отличие от старообрядчества с его тотальным антизападниче-
ством и неприятием «петровской революции», церковный консерватизм пред-
ставлял в этом отношении более «мягкий» вариант. Церковный консерватизм 
не мог быть тождествен учению Церкви, как оно складывалось в более ранние 
периоды. Это была реакция на вызов Просветительского проекта и косвенно 
связанных с ним явлений, таких, как фактический отказ от православного харак-
тера Российского империи, произошедший после 1812 года и продолжавшийся 
до 1824 года.

Для этого течения была характерна лояльность существующей монар-
хической власти, что не исключало ее резкую критику, когда, с точки зрения 
носителей этого направления, «попирались интересы Церкви», нарушалась 
«чистота веры», разрушалась нравственность, возникала угроза ослабления 
Православия в результате распространения неправославных и антиправослав-
ных учений.

Отметим также, что для церковного консерватизма было характерно поч-
ти полное отсутствие интереса к экономической и национальной проблема-
тике. Если говорить о попытках представителей этого направления влиять на 
жизнь светского общества, то они в основном сводились к мерам запретитель-
ного характера в отношении неправославных и антиправославных течений, не-
приятию радикализма и либерализма, причем последние часто приобретали в 
сознании церковных консерваторов некую «апокалиптическую», если не прямо 
фантастическую окраску (так было характерно, к примеру, для архимандрита 
Фотия (Спасского). Позитивная программа церковных консерваторов имела 
узкоконфессиональный характер, обычно ими подчеркивалась необходимость 
широкого распространения православного образования в качестве наиболее 
эффективного противовеса неправославным и антиправославным влияниям. 
Кроме того, церковные консерваторы считали недопустимым в тех конкрет-
ных условиях перевод Библии на русский литературный язык вместо церков-
нославянского, поскольку это подрывало сакральный характер Священного 
Писания. Имел место и напряженный интерес к проблемам нравственности и 
необходимости следовать бытовым традициям в той степени, в какой они были 
связаны с Православием. Этническая русскость этим течением обычно не ак-
центировалась. Оно скорее носило имперский, универсалистский, нежели на-
ционалистический характер. Церковный консерватизм особенно ярко проявил 

1 В основе этой части доклада – ряд положений, сформулированных в следующих 
работах: [14; 15; 19].
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себя в первой половине 1820-х годов. Некоторые его представителя сыграли 
очень значительную роль как в истории русской культуры, так и Церкви, напри-
мер, известный поэт-архаист князь С.А. Ширинский-Шихматов, принявший 
монашество с именем Аникита, сыграл большую роль в возрождении русского 
монашества на Афоне. Его миссия в аристократической среде начала XIX века 
аналогична миссии святителя Игнатия Брянчанинова в более позднее время. 
Вне влияния идей и практик православной оппозиции трудно представить ду-
ховную эволюцию Филарета (Дроздова), пожалуй, самого крупного богослова и 
влиятельного деятеля РПЦ в XIX веке. Влияние Православия на русский консер-
ватизм было исключительным.

С церковным консерватизмом было достаточно тесно связано течение 
светского, православно-самодержавного консерватизма. Наиболее видны-
ми его представителями являлись А.С. Шишков (с 1803), М.Л. Магницкий, 
А.С. Стурдза. Проблемы веры приобретали во взглядах представителей этого 
течения ярко выраженный политизированный характер. Православие в их воз-
зрениях приобретало характер идеологии, противопоставляемой модным в то 
время экуменическим утопиям. Отсюда – постоянная политическая борьба 
представителей этого направления с высокопоставленными мистиками и ма-
сонами вроде министра духовных дел и народного просвещения А.Н. Голицына. 
Представители этого направления, в отличие от церковных консерваторов, вы-
ходили за пределы узко-конфессиональной проблематики. Их воззрения охва-
тывали широкий спектр общественно значимых вопросов: постановка вопроса 
о национальном образовании, о характере подлинно самодержавной власти, об 
отношениях Церкви и государства, вопросы цензуры, «русского права», само-
бытной национальной культуры, опирающейся прежде всего на определенные 
языковые традиции, сословный вопрос, университетская политика, вопросы 
внешней политики и т.д.

М.Л. Магницкий одним из первых напомнил верховной власти забытую к 
тому времени идею: «самодержавие вне православия есть одно насилие», то 
есть деспотизм. Речь шла о так называемой «симфонии властей», восходящей 
к новеллам императора Юстиниана, и наиболее подробно в дальнейшем раз-
работанной в трудах архиепископа Серафима (Соболева) и М.В. Зызыкина. Для 
православно-самодержавных консерваторов было свойственно категорическое 
неприятие конституционализма и либерализма, Просвещенческого проекта как 
такового. Они совершенно сознательно старались исключить из преподавания 
рационалистическую философию и естественное право как дисциплины, под-
рывающие основы самодержавной власти и православной веры.

Если мысль об особой православной культуре содержалась в воззрениях 
церковных консерваторов скорее имплицитно, то представители православно-
самодержавного течения превратили идею сочетания истин веры с истинами 
науки в государственную политику, попутно решив по-своему проблему воспи-
тания в национальном духе (произошло это, впрочем, уже в царствование Нико-
лая I в результате деятельности министров народного просвещения А.С. Шиш-
кова и С.С. Уварова).

Национализм в их воззрениях и действиях прослеживается весьма четко: 
А.С. Шишкова можно считать одним их тех идеологов, кто впервые стал кон-
струировать националистическую традицию. Что же касается М.Л. Магницкого, 
то вполне определенно можно утверждать, что в своих действиях на определен-
ном этапе он совершенно открыто руководствовался национальными симпати-
ями и антипатиями, преследуя в Казанском университете, где он был попечите-
лем учебного округа, так называемую немецкую партию. Вопрос об опасности 
национализма для имперского универсализма ими, как правило, не ставил-
ся, однако их взгляды и соответствующая практика явно вызывали опасения 
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у Александра I. Культурный национализм был для представителей православно-
самодержавного направления одной из важных идейных традиций. Но, повто-
рим, на конфронтацию с имперским принципом представители этого течения 
не шли.

С известного рода оговорками к представителям этого течения можно 
причислить Н.М. Карамзина после 1811 года, когда этот великий мыслитель, 
историк и писатель, проделав длительную эволюцию, практически полностью 
отошел от либерализма и западничества, создав наиболее полный и разрабо-
танный консервативный проект первой четверти XIX века – «Записку о древней 
и новой России», изложив в нем оригинальную концепцию самодержавия и 
взгляд на роль Православия и русских традиций в истории России. В отличие 
от А.С. Шишкова и М.Л. Магницкого, Н.М. Карамзин был чужд масонофобии и 
крайнего антизападничества, отнюдь не был активным борцом с идущим с За-
пада мистицизмом. Здесь, очевидно, сказался его былой опыт либерализма, 
масонства, увлечения культурой Запада.

В деятельности Ф.В. Ростопчина совершенно определенно прослежива-
ется то, что можно обозначить как русско-националистический консерватизм. 
Националистическая составляющая определенно доминировала в его воззре-
ниях (что до известной степени – речь идет скорее об «акцентах»! – отличало 
его взгляды от взглядов консерваторов православно-самодержавного направ-
ления). Разумеется, появление русско-националистического консерватизма 
было спровоцировано не только галломанией русского общества, но и напо-
леоновской агрессией, объективно носившей антирусский характер. Уступая 
по теоретическому уровню вышеперечисленным мыслителям, Ф.В. Ростопчин, 
мало рассуждая о православной вере и церкви, о самодержавии, оказался од-
ним из ярких творцов русской консервативной националистической риторики. 
Упор на русское национальное начало, агрессивное неприятие французского, 
которое одновременно выступало синонимом либерального и революционно-
го – характерные черты того варианта консервативной идеологии, который свя-
зан с взглядами Ф.В. Ростопчина. Подчеркнем, еще раз – его взгляды особенно 
ярко демонстрируют то, что можно обозначить как русско-националистический 
консерватизм; подобные взгляды можно обнаружить и у других консерваторов, 
например, у А.С. Шишкова, хотя и не в столь «концентрированной» форме.

В русском консерватизме указанного периода имелись и течения, связан-
ные с масонством. Оговоримся сразу: масонство – очень пестрое и противоре-
чивое явление, не сводимое к одному «идейному знаменателю». Однако нельзя 
не заметить, что в масонстве Александровской эпохи существовало несколько 
направлений, имевших достаточно четко выраженную консервативную и даже 
националистическую окраску. Для масонства в духе журнала «Сионский вест-
ник», издаваемом А.Ф. Лабзиным, наряду с приоритетом «внутренней Церкви» 
над «внешней», отрицанием церковной обрядности, ставкой на надконфессио-
нальную мистику и экуменизм, были характерны некоторые принципы, вполне 
родственные консервативным: приоритет монархии, критическое отношение к 
рационалистической философии Просвещения, культ нравственности. Но если 
в данном случае можно говорить лишь о некоторых элементах консервативно-
го мировоззрения, то гораздо определеннее была ситуация с «консервативным 
крылом» русского розенкрейцерства того времени. Обычно его крупнейших 
представителей, вроде О.А. Поздеева, П.И. Голенищева-Кутузова называли не 
иначе как ультраконсерваторами и обскурантами. Исходя из положения ма-
сонской доктрины, они признавали господствующее положение Православной 
церкви, поскольку она являлась государственным институтом, а с их точки зре-
ния, лояльный подданный, если он признает государство, стремясь к стабиль-
ности и порядку, должен быть членом «внешней Церкви». Более того, на словах 
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они отвергали противопоставление «внутренней» Церкви «внешней». Будучи 
антилибералами, противниками М.М. Сперанского, розенкрейцеры ратовали 
за жесткий контроль над общественной жизнью и умонастроениями, пропове-
довали антиреволюционный и антилиберальный изоляционизм.

Были в русском масонстве того времени и носители националистических 
умонастроений. К таковым принадлежал Д.П. Рунич. Ему было свойственно 
осуждение Петра I за отказ он народных традиций и привычек, разрушение рус-
ской национальности. Тем не менее «изуродованная» Россия, с точки зрения 
Д.П. Рунича, сохранившая свою самобытность, должна была преобразовать 
Европу, разложившуюся под воздействием рационалистической философии и 
вольнодумства, спасти и возродить человечество, так как русский националь-
ный дух отличается от всех других народов.

Вместе с тем, нуждается в серьезном переосмыслении мистико-
космополитическое направление общественной мысли протестантского толка, 
связанное с именами Александра I (на определенном этапе), А.Н. Голицына, 
которое ассоциируется с деятельностью Библейского общества, Священного 
союза, Министерства духовных дел и народного просвещения, попыткой реа-
лизации социальной утопии «евангельского» или «общехристианского государ-
ства» (термин Е.А. Вишленковой). Будучи официальной идеологией, имевшей 
поначалу либеральную окраску (для нее было характерно провозглашение ра-
венства людей перед Богом, идея веротерпимости, уравнения конфессий, от-
каз от государственного статуса православной религии, филантропия и пр.), 
это направление со временем под влиянием политических обстоятельств (со-
бытий 1819–1821 годов, когда по Западу прокатилась революционная волна) 
«мутировало» в антилиберальное и антиреволюционное течение. Христиан-
ская, стабилизирующе-консервативная составляющая этой идеологии вышла 
на первый план, что привело к резкому ужесточению цензуры, жестким по-
пыткам внедрить принципы конфессионального образования в светских учеб-
ных заведениях, гонениям на либерально настроенную профессуру, ограни-
чению университетской автономии, одобрению запрета масонских лож и т.д. 
Впрочем, нетерпимое отношение к «православной оппозиции» и иезуитам-
традиционалистам было продемонстрировано представителями этого направ-
ления и до начала «революционной волны».

Но и либеральный, и консервативный варианты данного направления объек-
тивно имели антиправославную направленность, что вызвало сильнейшее сопро-
тивление со стороны «православной оппозиции». Самодержавная власть в рамках 
этого направления рассматривалась не как порождение национальной истории, 
а как политическое орудие для воплощения в жизнь утопии надконфессиональной 
власти, призванной защитить Европу от распространения подрывных учений и ре-
волюционных потрясений. Разумеется, этот вариант консервативной идеологии не 
мог иметь в принципе русской национальной окраски. Это был государственный 
космополитизм, на определенном этапе обретший достаточно ярко выраженный 
консервативный акцент. Именно отмеченная выше «нетрадиционность» этого на-
правления предопределила его быстрый политический крах и переход, уже в сле-
дующее царствование, к иной идеологии.

Помимо этих основных течений, которые явно доминировали, мож-
но выделить «католический» консерватизм (характерный для политиче-
ской группировки, формировавшейся под влиянием проповеди иезуитов-
традиционалистов и, в особенности, деятельности Жозефа де Местра). У него 
имелись общие черты с русским церковным православным консерватизмом – 
неприятие просветительской идеологии, экуменизма, «библейской» полити-
ки, критика учебных заведений, устроенных по протестантскому образцу, тре-
бование введения конфессионального образования в противовес светскому, 
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борьба с масонством и либерализмом и даже галломанией (последнее было 
характерно для Ж. де Местра). Однако имелись и существенные отличия, 
которые исключали даже тактический союз с церковными или православно-
монархическими консерваторами. Консерваторам католического толка было 
свойственно монархическое охранительство, однако самодержавная власть 
в России трактовалась ими либо как «варварская», либо как «единственный 
европеец» в варварской стране (в данном случае позитивная оценка относи-
лась к личности Александра I). Следует подчеркнуть и резко отрицательное 
отношение представителей этого течения к Православию, публично, впрочем, 
тщательно вуалируемое. Католические консерваторы исходили из необходи-
мости обратить Россию в католичество, разумеется, с одновременным при-
знанием власти папы Римского. Сама Россия («нецивилизованная страна»), 
как и русский народ, рассматривались большей частью как «пушечное» мясо, 
которое надлежало использовать в интересах папы и европейских католиков-
роялистов. В более поздний, нежели рассматриваемый, период в наиболее 
концентрированной форме подобные умонастроения нашли отражения в пер-
вом «Философическом письме» П.Я. Чаадаева.

В данном случае мы затронули основные течения в русском консерватиз-
ме первой четверти XIX века. Их взаимодействие и борьба определили идей-
ную атмосферу того времени, дальнейшую эволюцию русского консерватизма. 
Разумеется, выделение этих течений условно. Консервативная идеология и 
практика являлись достоянием отдельных лиц и кружков и были по преимуще-
ству дисперсны, неотчетливы и аморфны, иногда трудноотличимы от других на-
правлений общественной мысли, что было естественно на этапе становления 
нового идейного направления в условиях авторитарного государства. Тем не 
менее опыт предлагаемой типологии представляется полезным для историков 
русской консервативной мысли.

В заключение скажем, что русские консерваторы «первой волны» были 
талантливыми во многих отношениях людьми, как правило, великолепно обра-
зованными и ничуть не уступающими по силе интеллекта своим либеральным и 
радикальным оппонентам. Наследие ранних русских консерваторов в зароды-
ше содержит практически все основные идеи, характерные для зрелого русско-
го консерватизма.

Русский консерватизм создавался литературно одаренными людьми. По-
мимо очевидных классиков «первого ряда» – Державина, Карамзина, Крылова, 
подавляющее большинство создателей русского консерватизма также оставили 
довольно значительный след в русской литературе и культуре. В меньшей сте-
пени это можно сказать о Ширинском-Шихматове, Шишкове, Ростопчине, Глин-
ке. Эта православно-консервативная составляющая «золотого века» русской 
культуры только в наши дни открывается исследователями (например, в трудах 
М.Г. Альтшуллера). В значительной мере именно они формировали творческую 
почву «золотого века» и оказали прямое или косвенное влияние на зрелого 
Пушкина, Жуковского, Гоголя, Уварова, славянофилов. Невозможно предста-
вить себе развитие русской исторической науки без имен Н.М. Карамзина и 
С.Н. Глинки, создавших именно консервативную, православно-монархическую 
версию русской истории.

Политика графа С.С. Уварова в области просвещения и цензуры (факти-
чески он явился создателем российской системы университетского и школьно-
го образования) во многом была повторением и развитием тех идей и практик, 
которые развивали А.С. Стурдза, А.С. Шишков и М.Л. Магницкий. А унификация 
русского законодательства, осуществленная зрелым М.М. Сперанским, реали-
зовывала консервативные идеи Карамзина о «русском праве», развитые в «За-
писке о древней и новой России».
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Ранние русские консерваторы выступили главными идеологами Отече-
ственной войны 1812 года и внесли огромный вклад в победу над Наполеоном. 
По справедливости их следует называть «детьми 1812 года». Во многом благо-
даря их влиянию галломания была существенно ограничена, а Николай I ввел 
русский язык как обязательный для аристократии.

* * *

История становления русского консерватизма свидетельствует о прямой 
зависимости этого феномена от исторического, географического и националь-
ного контекста. Содержание консервативной идеологии на практике оказалось 
довольно плюралистичным и конфликтным. Консерватизм ни в России, ни в 
мире никогда не являлся универсальной идейной системой с четко очерченной 
системой взглядов. Однако в русском консерватизме всё же достаточно четко 
прослеживается магистральное направление, которое возникло и оформилось 
под воздействием нескольких основных факторов русской истории. В первую 
очередь речь идет о влиянии православной религии на все стороны жизни об-
щества – от быта до политики. Огромную роль также играл идеал мощного цен-
трализованного иерархического государства, который исторически сформиро-
вался в национальном сознании в силу больших пространств и военных угроз 
со стороны Запада и Востока, необходимости вести оборонительные войны, 
требующие колоссального напряжения и сплоченности от государства и наро-
да. Наконец, большую роль в формировании русского консерватизма сыграло 
сознательное неприятие западноевропейской культурно-религиозной тради-
ции – русское антизападничество (не все течения русского консерватизма но-
сили антизападнический характер, однако они никогда не были господствую-
щими в самой консервативной среде). 

Соответственно, на всех этапах развития русского консерватизма глав-
ным его течением изначально было то, для которого приоритетными ценно-
стями выступали православие, централизованное государство, имперский 
патриотизм и, на определенных этапах, русский национализм. Наиболее раз-
витые, классические формы русского дореволюционного консерватизма в це-
лом являлись своего рода теоретически развернутым обоснованием формулы 
«православие – самодержавие – народность» (если кто-то считает термины 
«самодержавие» и «народность» архаичными и устаревшими, то пусть вместо 
них подставит «сильное государство», «патриотизм», «национализм»). Всякая 
серьезная русская консервативная рефлексия неизбежно затрагивала, обо-
сновывала те или иные члены указанной триады (или отталкивалась от них). Со-
ответственно, представляется, что современные политические новации, свя-
занные с поиском и разработкой идеологии, опирающейся не консервативные 
ценности, не могут игнорировать эти специфические особенности и константы 
традиционного русского консерватизма. Определяться (либо учитывать, либо 
аргументировано отвергать, либо как минимум объяснять свое отношение к ним 
и т.д.) в отношении них придется любой серьезной политической силе, претен-
дующей на роль выразителя консервативных умонастроений. Идеологическую 
«родословную» в данном случае игнорировать невозможно.

Диффамация русского консерватизма в либеральной и советской исто-
риографии XIX–XX веков была, по сути, диффамацией огромной и значимой ча-
сти русской истории и культуры, насильственным и вульгарным сведением ее 
поразительного богатства к предельно узкой и тенденциозной версии, перво-
начально разработанной в «отщепенческих» радикальных кружках. Восстанов-
ление адекватных представлений о консервативном наследии в политической 
и культурной сфере существенно видоизменит наши представления о русской 

А.Ю. Минаков



24[

Тетради по консерватизму  № 3  2014

истории, а значит, позволит адекватно оценить современность и историческую 
перспективу.

К сожалению, нынешняя ситуация во многом напоминает ту, которая су-
ществовала в Российской империи. Со времени радикально-западнических ре-
форм Петра I российская государственность была отнюдь не консервативной 
по своей природе. Ее космополитические и западно-ориентированные верхи, 
в том числе династия Романовых, часто делали всё, для того чтобы ограничить 
и свести на нет как консервативные политические движения, так и деятельность 
консервативных идеологов и деятелей культуры. В частности, абсолютное боль-
шинство в русской печати второй половины XIX века представляли газеты и жур-
налы леворадикального и либерального направлений. Консервативные издания 
влачили жалкое существование, подвергались диффамации, моральному (и не 
только!) террору и травле, в том числе на высшем уровне, и, по сути, были мар-
гинализованы. Это сейчас мы изучаем их авторов как великих мыслителей, но в 
реалиях тогдашней жизни им приходилось крайне тяжко.

Дореволюционная власть апеллировала к русской традиции, русской 
идентичности лишь тогда, когда имел место цивилизационный вызов, угро-
жающий самому существованию империи и монархической власти. Например, 
русский консерватизм окончательно оформляется как течение общественной 
мысли в огне войны 1812 года, когда на первый план выдвинулись выдающиеся 
деятели этого направления. Тогда русский консерватизм впервые артикулиро-
вал себя, одержал блистательную идейную победу и способствовал грандиоз-
ной военной победе над одним из величайших полководцев в мировой истории. 
Русские консерваторы временно спасли власть в 1905–1907 годах, когда Рос-
сия уже погружалась в красную Смуту. Но после того как произошла частичная 
стабилизация, либеральная бюрократия при пассивном отношении монарха 
расколола русское консервативное движение и сделала всё для его компроме-
тации. В феврале 1917 года государство защищать было уже некому. В какой-то 
мере нечто подобное произошло и в 1991 году.

Исторический опыт показывает, что парадигма верховной власти, которая 
обращается к консервативно-патриотическим ценностям лишь в моменты смер-
тельной для нее опасности и, напротив, максимально их ограничивает, а то и по-
давляет в относительно спокойные для нее периоды, глубоко порочна и опасна, 
более того, в определенных условиях чревата социальной и национальной ката-
строфой. Как правило, для того чтобы эти ценности были актуализированы и вос-
требованы, была необходима угроза революции или большой войны.
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Аннотация. В докладе рассматриваются особенности русского консерватизма 
в период егo возникновения в первой четверти XIX века как реакции на радикальную 
модернизацию, предпринятую самодержавной властью в XVIII – начале XIX века. Автор 
анализирует основные аспекты деятельности ранних русских консерваторов: их центры, 
идейные течения, влияние на внутреннюю политику Российской империи. В исследова-
нии также предложена типология основных течений в раннем русском консерватизме.

Ключевые слова: русский консерватизм, вестернизация, галломания, национа-
лизм, «русская партия», роль консерваторов в событиях 1812–1815 гг., типология ранне-
го русского консерватизма.

Minakov Arkady, Ph.D., Professor, Voronezh State University; Zone Research Library at 
VSU, Director.

The Birth of Russian Conservatism: Lessons of the Past

Abstract. The report describes the specific features оf Russian conservatism in the first 
quarter of the XIX-th century. Russian conservatism was a reaction to the radical modernization 
initiated by autocracy in XVIII and at the beginning of XIX century. The author analyses the 
main aspects of the activity of early Russian conservatives: their centres, ideological trends, 
peculiarity of their views, their influence on the internal politic of Russian Empire. The study 
analyzes the role of conservatives in the events of 1812-1815, presented the typology of the 
early Russian conservatism. 

Keywords: Russian conservatism, westernization, Gallomania, nationalism, “Russian 
Rarty”, role of conservatives in the events of 1812-1815, typology of the early Russian 
conservatism. 
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Обсуждение доклада

Б.В. Межуев. Аркадий Юрьевич, если позволи-
те, полемический вопрос. Мне представляется, 
что слово «националистический» не очень к 
данной эпохе приложимо. Мне кажется, что 
главный вопрос русского консерватизма – в 
какой мере он является чем-то аналогичным 
европейскому и в какой мере представляет со-
бой альтернативу европейскому консерватизму. 
С одной стороны, Уваров – человек, который, 
хотя и искал православие, самодержавие, народ-
ность, но не противопоставлял это европейским 
версиям монархизма, легитимизма, церковности 
и консервативного народного сознания. Чаада-
ев – реакционер, реакционер вообще, не про-
российский. Никто даже не обращает внимания, 
что он поддержал подавление Венгерского вос-
стания 1849 года, а вот Крымскую войну не под-
держал. Итак, первую позицию наиболее ярко 
представляет Уваров.
Вторая позиция – то, что русский консерватизм 
ничего общего с европейским не имеет, более 
того, представляет собой антагонизм евро-
пейского. То есть это и есть славянофильство. 
Главное у славянофилов заключается в том, 
что русская монархия ничего общего не име-
ет с европейским абсолютизмом, что русская 
сословность не имеет ничего общего с евро-
пейским сословием, что русская церковь – это 
совершенно иное, чем европейский католицизм. 
Антикатолическая позиция славянофилов оче-
видна. Самым ярким выразителем этой позиции 
является Николай Яковлевич Данилевский.
Поразительно, что сегодня внутри нашего кон-
сервативного, можно сказать путинского, со-
знания имеет место недоговоренность, о каком 
консерватизме, в первом или во втором смысле, 
идет речь. С одной стороны, мы апеллируем к 
европейским консерваторам, говорим, что они 
наши союзники, что они так же выступают, 
например, против гей-браков, как и Россия. То 
есть мы делаем намек на то, что мы где-то най-
дем с ними соприкосновение, против чего явно 
были бы славянофилы, Данилевский в частно-
сти. С другой стороны, наша геополитика фор-
мулируется в цивилизационных категориях. Мы 
сплачиваемся, сосредотачиваемся на каких-то 
своих, собственных началах.
Не кажется ли вам, что эта недоговоренность 
действительно имела место и что для того, 

чтобы давать ответы более глубокие, нужно 
самоопределиться? Или, может быть, не стоит 
самоопределяться? 

А.Ю. Минаков. Поскольку форма доклада 
предпочитает известную краткость, я не стал 
полностью развертывать некоторые тезисы, но, 
безусловно, ответы на ваши вопросы имеются. 
Слово «националистический» вполне уместно 
для определенных течений в русском кон-
серватизме того времени. Есть определенная 
историографическая традиция. Например, пер-
вая большая программная статья, написанная 
русскими историками-либералами о русских 
консерваторах в первой четверти XIX века, 
была напечатана в юбилейном сборнике, посвя-
щенном Отечественной войне 1812 года. Это 
многотомное издание создавалось коллективом 
либеральных историков, близких к кадетской 
партии. В этом издании появилась статья Вла-
димира Николаевича Бочкарева, которая так и 
называлась «Русские консерваторы и нацио-
налисты в первой четверти XIX века». И что 
касается, например, англо-американской или 
немецкой историографии русского консерватиз-
ма, это общее место.

Б.В. Межуев. Согласен.

А.Ю. Минаков. Если брать работы, например, 
Александра Мартина, посвященные русским 
консерваторам первой четверти XIX века, тер-
мин «национализм» в определении их взглядов 
является одним из ключевых. Поэтому я не на-
рушаю здесь историографической традиции, 
но хочу подчеркнуть следующее. Конечно же, 
русский консерватизм нельзя сводить к на-
ционализму. Я говорю лишь об определенных 
элементах, акцентах, которые были характерны 
в наибольшей степени для Ростопчина. В целом 
же русский консерватизм в период его возник-
новения балансировал между имперской и на-
ционалистической версиями. Те, кто склонялся к 
национализму, как ни парадоксально, оказались 
наиболее востребованными верховной властью 
именно в 1812 году. Будучи в политическом 
ничтожестве, в опале, Ростопчин был сделан 
в 1812 году диктатором Москвы, генерал-
губернатором и командующим земским ополче-
нием – вопреки тому, что Александр I его лично 
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ненавидел. Шишков, к которому Александр I от-
носился не лучше, чем к Ростопчину, был сделан 
государственным секретарем. Этот пост до него 
занимал Сперанский, который был отправлен в 
отставку именно как глава французской партии 
накануне назревающей войны. Таким образом, 
Шишков занял в структуре российской иерархии 
второй пост после императора. Но как только 
русская армия в 1814 году добилась победы, 
Шишкова и Ростопчина немедленно отправили 
в отставку. А на следующий день оказались реа-
билитированы, и это был символический жест, 
Сперанский и его ближайший тогда сподвижник 
Магницкий. Мавр сделал свое дело в условиях 
войны, мавр должен был уйти. На поверхности 
оставались консерваторы, ориентированные ис-
ключительно на имперскую модель.
Теперь в какой степени русский консерватизм 
представлял альтернативу западноевропейскому. 
Безусловно, он имел свою специфику, и вы о ней 
прекрасно сказали. Но в целом русские консер-
ваторы разделяли все те же принципы, которые 
были характерны для их западноевропейских 
единомышленников: культ трансцендентного 
начала, церковности, религии, признание прин-
ципа иерархии, эта своеобразная философия 
неравенства, ставка на те институты, которые 
в наибольшей степени передают позитивную 
традицию, – государство, церковь, семью, ар-
мию… В этом отношении типологическое 
сходство безус ловно, но дальше начинаются раз-
личия, которые были обусловлены прежде всего 
культурно-историческими отличиями Российской 
империи, тем, что отличало ее от Запада.
Несколько слов об Уварове. Разумеется, Уваров 
был имперцем и одновременно человеком, кото-
рый в наибольшей степени подвергся, так ска-
жем, обаянию и влиянию западноевропейской 
культуры. Любопытно подчеркнуть то обстоя-
тельство, что на него огромное влияние оказали 
идеи Жозефа де Местра. Но и Уваров считал 
себя учеником позднего Карамзина. 
И, наконец, комментарий к вашим словам о 
Чаадаеве как о реакционере. Чаадаев был ка-
толиком, точнее – филокатоликом. Именно 
католический, теократический идеал, близкий 
к ультрамонтанскому, как раз и выражен в его 
философических письмах, которые принесли 
ему наибольшую известность. Великолепно 

проанализировал его политические и философ-
ские взгляды упоминавшийся здесь Николай 
Иванович Ульянов. У него есть блестящая ста-
тья на эту тему – «Басманный философ». Мне 
кажется, именно Ульянов в наибольшей степени 
адекватно отразил взгляды Чаадаева и его роль в 
русской общественной мысли. 

В.В. Ванчугов. Мой вопрос на первый взгляд 
технический, но одновременно мировоззренче-
ский. Архимандрит Фотий был самым энергич-
ным членом «православной дружины». Не ка-
жется ли вам, что в 1825 году, когда он добился 
аудиенции у Александра, то даже позволил 
себе анафематствовать Голицына. И Александр 
пошел на поводу у этой партии. Голицын по-
лучает отставку, его перемещают в почтовое 
ведомство. Не кажется ли вам, что тогда воз-
никла ситуация, аналогичная имевшей место 
в 1812 году? Тот же самый прагматический 
расчет, как в 1812 году. Либо тут была какая-то 
иная механика, и Александр осознал, что тот 
мир, который он создавал, – Священный союз, 
новая Европа, наднациональная идеология – 
потерпел крах, и прислушался к аргументам 
и доводам этой партии, именно к аргументам 
и доводам? 

А.Ю. Минаков. Василий Викторович, спасибо за 
очень глубокие и интересные вопросы, которых 
здесь, конечно, несколько. Аналогия с 1812 годом 
и 1824 годом, когда была осуществлена отставка 
Голицына, абсолютно законна. Это было одно 
из ключевых  событий в истории Православной 
церкви, в истории отношения церкви и госу-
дарства. С этого момента, с 1824 года, импера-
торская власть никогда больше не покушалась 
на статус Православия как государственной 
религии. Так что если и были планы – сейчас из 
прагматических соображений сделаем уступку 
«православной партии», потом вернемся к старой 
политике, – эти планы так и не реализовались 
вплоть до февраля 1917 года. 
Уточню. Архимандрит Фотий встречается с им-
ператором начиная с 1822 года. Эти встречи ему 
устраивали и Орлова-Чесменская, и Аракчеев, 
и Голицын. Именно тогда Фотий доводит точку 
зрения «Православной дружины» до царя, на-
верное, так, как мечтала об этом «православная 
партия» во всей ее полноте. 
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Существуют две версии. Согласно первой, 
Александр I до последних минут своей жизни 
оставался в глубине души либералом и не со-
бирался отказываться от своих проектов, а если 
и отказывался начиная с 1822 года, когда вышел 
рескрипт, направленный министру внутренних 
дел графу Виктору Павловичу Кочубею о запрете 
масонских лож, то все равно мечтал о либераль-
ном реванше, и только смерть помешала этому. 
Существует и другая точка зрения: император 
эволюционировал под воздействием масштабных, 
всемирно-исторических событий. Начинается 
вторая революционная волна – Испания, Италия, 
волнения в германских государствах, начинается 
Греческое восстание. То есть политика государ-
ственного космополитизма, политика Священ-
ного союза объективно терпит крах. Кроме того, 
Александру I, как и другим европейским монар-
хам, становится ясно, что в какой-то мере все эти 
революции, военные перевороты, осуществлен-
ные, кстати, как правило, офицерами, армиями, 
спровоцированы их же либеральными взглядами, 
их либеральными проектами. 
И последнее, что хотелось бы отметить: крайне 
малоисследованная тема «Александр I и Право-
славие». До 1812 года он был достаточно индиф-
ферентен к религии, его взгляды можно охарак-
теризовать как деистические. После 1812 года 
Александр становится глубоко религиозным, но 
его религиозность носит не вполне православный 
характер. Он увлекается теми течениями, кото-
рые были характерны для западноевропейского 
мистического протестантизма. После 1822 и 
1824 годов – есть свидетельства этому – импе-
ратор начинает сближаться с представителями 
православного клира, посещает монастыри, ведет 
длительные беседы с монахами.

А.В. Черняев. Аркадий Юрьевич, мой вопрос 
имеет хронологический характер. Вы никак 
не обосновали, почему ведете отсчет истории 
русской консервативной мысли именно с пер-
вой четверти XIX века. На чем основано мое 
сомнение? Мне кажется, вообще консерватизм 
и модернизм, или консерватизм и либерализм – 
это некие константы истории русской мысли. 
Как только можно вычленить в истории русской 
мысли какие-то проявления, они дают о себе 
знать. Это уже и нестяжательство, и иосифлян-
ство. Потом никонианство, старообрядчество. 

Такие полюса. Возьмем XVIII век – там рас-
цветает пышным цветом Михаил Михайлович 
Щербатов. Это консерватор высшей пробы. 
Другое дело, что его творчество не было из-
вестно современникам. Оно благодаря Гер-
цену было опубликовано десятилетия спустя. 
Трактат «О повреждении нравов в России», 
«Путешествие в землю Офирскую» и так далее. 
Была еще одна очень интересная фигура  – 
Иван Посошков, о котором я под руководством 
Михаила Александровича [Маслина. – Ред.] 
писал дипломную работу. Современник пе-
тровских реформ, оригинальный мыслитель, 
самоучка, самородок, фигура, по масштабу 
соизмеримая с Ломоносовым. Он написал три 
достаточно объемные книги. «Книга о скудости 
и богатстве» наиболее известна. Церковно-
полемическое произведение «Зеркало оче-
видное», где он полемизирует прежде всего с 
лютеранами, поскольку именно в то время в 
процессе петровских реформ много иностран-
цев приезжало из северных европейских стран 
и реформационные идеи распространялись в 
русском обществе. Он считал своим долгом 
этому противостоять. А самое интересное 
его произведение – «Завещание отеческое». 
Это такой домострой, моральный катехизис. Он 
сторонник господствующей церкви и царской 
власти. Он просвещенный консерватор, но в то 
же время считает, что реформы должны быть 
ограничены, что они ни не должны затрагивать 
духовную, религиозную, церковную и культур-
ную сферы. Эти все сферы он считает необхо-
димым законсервировать. То есть такой консер-
ватор, который не просто какие-то отдельные 
импульсы, какие-то идеи высказывает, – у него 
развернутая программа. Впрочем, полагают, 
что начинать надо даже не с Посошкова, а го-
раздо раньше. А консерватизм рассматривать 
как один из полюсов в истории русской мысли.

А.Ю. Минаков. Спасибо, Анатолий Владими-
рович. Вопросы, которые вы задаете, вполне 
законные, и споры об интерпретации и пе-
риодизации русского консерватизма ведутся 
не одно десятилетие. Но если следовать той 
логике, о которой говорите вы, то русский кон-
серватизм можно начинать со «Слова о законе 
и благодати» митрополита Илариона, с X века. 
В историографии русского консерватизма по-
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давляющее большинство авторов следует тем 
принципам, тем методологическим подходам, 
которые были выдвинуты Максом Вебером. 
Он выдвинул концепцию, которая четко отде-
ляла так называемый традиционализм от, соб-
ственно, консерватизма. Это родственные яв-
ления, безусловно, но консерватизм – явление 
Нового времени. Возникает консерватизм со 
всем его понятийным аппаратом, проблемати-
кой в последней четверти XVIII века. Процесс 
идет параллельно как в Европе, так и в России, 
в Европе чуть раньше, в России чуть позже. 
Что же касается всех тех авторов или направле-
ний русской мысли до начала XIX века, то эти 
явления следует называть традиционализмом 
или предконсерватизмом. Повторяю: в России 
только с 1801 года были созданы условия для 
свободного обмена идеями. До этого имела 
место очень жесткая цензура. И сама возмож-
ность высказаться, вступить в полемику, в 
общественную дискуссию, опубликовать такие 
манифесты русской консервативной мысли, 
как, например, трактаты Шишкова о полемике 
между старым и новым стилем русского языка 
или трактат его о любви к отечеству, стали воз-
можными только в Александровское царствова-
ние. Поэтому скажу так: с моей точки зрения, 
и «Домострой», и споры между нестяжателями 
и иосифлянами, никонианами и старообрядца-
ми – это всё чистой воды традиционализм. Что 
же касается таких авторов, как Щербатов, то я 
мог бы добавить в этот ряд Фонвизина, Сума-
рокова, Болтина и еще ряд выдающихся людей 
русской мысли и культуры. Это предтечи рус-
ского консерватизма. Да, в их воззрениях уже 
наличествует определенная консервативная 
компонента, но характеризовать их взгляды 
как уже сложившиеся, зрелые, целостные, как 
ранний консерватизм, представляется и мето-
дологически неверным, и практически неосу-
ществимым. Уже несколько исследователей 
пытались разработать эту тему, показать, что 
русский консерватизм существовал и во второй 
половине XVIII века, но ни одной работы так 
до сих пор и не появилось. Это исключительно 
сложная, а возможно и неразрешимая задача.

А.В. Черняев. Понимаете, все, что вы сейчас 
сказали, не опровергает того, что сказал я, за 
исключением того, что вы апеллируете к Максу 

Веберу. Но Макс Вебер – это не догма. То есть 
он, может быть, так развил свою концепцию, но 
рассматривал конкретное историческое явление.

Б.В. Межуев. В этом споре я готов поддержать 
позицию Аркадия Юрьевича [Минакова. – Ред.], 
потому что все-таки действительно консерва-
тизм, в отличие от традиционализма, существует 
в контексте полемики с какими-то концепциями 
прогресса, развития. Само по себе упоминание 
о том, что в старину было лучше, а сейчас люди 
развратились, характерно для всех эпох начиная 
с великого Катона. Это само по себе не является 
основой собственно консервативной идеологии, 
которая существует в контексте идеологии Нового 
времени и в первую очередь идеи Просвещения.

А.Ю. Минаков. Традиционализм и консерва-
тизм чрезвычайно близки. Традиционализм – 
это тот бульон, та питательная почва, на кото-
рой вырастает консерватизм, но консерватизм 
все-таки имеет свою специфику. И в Европе, 
и в России  это была реакция на идеи и поли-
тические практики Просвещения, либерализма, 
социализма. Только там и тогда, где и когда 
появляются эти явления, идет реакция на них, 
которую можно назвать консервативной.

М.А. Маслин. В России все это вместе вдруг 
появляется. Пушкин одновременно и класси-
цист, и романтик, и сентименталист. Одно-
временно. И первое, и второе, и третье – не 
противоречит. 

А.Ю. Минаков. Апеллировать в качестве до-
казательств к отдельным фигурам контрпро-
дуктивно. Нужно брать идеологию и практику 
консерватизма в целом. Обращает на себя 
внимание такая тенденция: практически все 
крупнейшие деятели консерватизма, как идео-
логи, так и практики, начинали как левые, 
как либералы, а заканчивали как убежденные 
консерваторы. Карамзин, Уваров, Магницкий, 
славянофилы, Тихомиров – ярчайший пример, 
Достоевский, Данилевский, тот же Ильин, ко-
торый эсерам бомбы таскал поначалу. То, что 
человек эволюционирует, в данном контексте, 
мне кажется, ничего не доказывает.
В.В. Ванчугов. То есть консерватизм – это воз-
растное, да? К пятидесяти годам мы все стано-
вимся консерваторами.
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А.Ю. Минаков. В какой-то мере, наверное, да, 
если брать статистику. Карамзин начинал как 
один из талантливейших российских либералов, 
как адепт русских масонов, которые сделали ему 
беспрецедентный литературный и общественный 
пиар. Это был сторонник идей Просвещения. Это 
был ярый западник, который предпринимает пу-
тешествие в Европу для того, чтобы создать свои 
знаменитые «Письма», чтобы показать Европу 
как подобие земного рая. Но, оказавшись свиде-
телем событий Французской революции, осознав, 
осмыслив эту практику, он примерно с 1795 года, 
что называется, правеет. А с 1802 года, когда на-
чинает издавать журнал «Вестник Европы», – он 
короткое время был его главным редактором – его 
взгляды приобретают уже совершенно четкую 
консервативную окраску. В 1811 году в «Записке 
о древней и новой России в ее политическом 
и гражданском отношениях» он высказывает 
квинт эссенцию уже сложившейся системы кон-
сервативных взглядов. 
Повторяю, это характерно для многих видных 
представителей консервативного лагеря. При-
чины, по которым это происходит, самые разно-
образные, но разговор сегодня у нас не об этом. 

Б.В. Межуев. Спасибо. Я завершаю. Думаю, что 
никаких заключительных слов говорить не нуж-
но. Еще представится случай поговорить, многие 
вопросы о русской мысли остались нераскрыты-
ми. Предлагаю всем публиковаться на нашем сай-
те politconservatism.ru (Русская idea), который мы 
с Василием Викторовичем [Ванчуговым. – Ред.] 
по мере сил пытаемся развивать.
Буквально пару слов по поводу сайта «Русская 
idea». В русской культуре большую роль играет 
заимствование внешних стилей, в основном с 
Запада, с внесением туда какого-то своего содер-
жания. Это всегда очень противоречиво. Русский 
символизм, например. Многие из русских симво-
листов хотели подражать западным, а основные 
русские символисты – Блок, Белый – хотели вы-
разить религиозную идею, национальную идею 
в стилистике западных символистов. И русская 
философия в целом возникла как в чем-то псев-
доморфоз. Русские философы, особенно религи-
озные философы XIX века, хотели использовать 
немецкую философию для выражения какой-то 
собственной религиозной идеи. И это всегда 
проблема. Это всегда противоречие. Эта борьба 

между формой и содержанием никогда не бывает 
легкой. Иногда форма побеждает, иногда содер-
жание. Видимо, Достоевскому удалось использо-
вать Диккенса и Бальзака для выражения чего-то 
большего, чем Диккенс и Бальзак. Удалось ли 
Владимиру Соловьеву то же самое по отношению 
к немецкой философии, как он сам писал в пись-
мах к своей кузине? Русская фантастика является 
сегодня чем-то подобным – когда западная фан-
тастика используется для изображения какой-то 
русской утопии. И для того чтобы объединить 
такие различные направления, мы использовали 
термин «русская идея», что связано и с Бердяе-
вым. Может ли быть какой-то новый русский 
культурный стиль, который был бы настолько 
плодотворен, насколько плодотворны были рус-
ская философия, русская поэзия? Можно ли соз-
дать какое-то новое, подобное прежней великой 
русской культуре, великое культурное направле-
ние. Мне кажется, оно всегда будет иметь такой 
псевдоморфозный характер. Это некая парадигма 
русской культуры. Русская культура не существу-
ет исключительно в своих формах. Но, с другой 
стороны, она существует в борьбе с чужими. Так 
же и консерватизм. Все-таки консерватизм во 
многом идет с Запада. Не буду сейчас хрестома-
тийные вещи говорить. Очевидно, что большую 
роль играла немецкая традиция.
И сегодня та же самая проблема. Европейские, 
американские консерваторы – это братья нам по 
душе или это чужие люди? Те люди, которые в 
Европе борются за консервативные ценности, 
за католицизм, за традиционную семью, – это те 
люди, с которыми Россия должна искать общий 
язык, или это, наоборот, люди, которые борются 
за именно свои ценности, а не наши? Мне ка-
жется, до сих пор это является проблемой.

А.Ю. Минаков. Относительно не раз упоми-
навшегося Жозефа де Местра. Типологически, 
по принципам своим он очень близок к русским 
консерваторам. Но при всем при том самодержа-
вие он считает дикой татарской властью, русский 
народ – пушечным мясом, для того чтобы осво-
бодить роялистскую Францию от Наполеона, 
Православие – ничтожной религией. То есть при 
общности принципов он остается русофобом.

А.В. Черняев. Такой консерватизм не может 
быть нашим союзником.
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А.В. Черняев

У истоков русского консерватизма: 
Иван Посошков

Когда меня пригласили на вторую часть Бердяевских чтений и предложи-
ли вновь выступить с докладом, я решил превратить в доклад ту реплику раз-
вития дискуссии, которая у нас развернулась в Крыму с Аркадием Юрьевичем 
Минаковым, здесь присутствующим, как раз по вопросу периодизации, о том, 
где искать корни, истоки русского консерватизма. В двух словах передам суть. 
Аркадий Юрьевич ведет отсчет русского консерватизма с первой четверти 
XIX века, со времен Александра I фактически. Мне показалось, что это ограни-
чение в хронологии, потому что мы можем найти какие-то проявления, может 
быть, не консерватизма в полном смысле слова, в классическом понимании 
этого термина, но предконсерватизма, протоконсерватизма, традиционализ-
ма, переходящего в консерватизм, гораздо раньше. Как минимум в XVIII веке, 
даже в его начале, на столетие раньше, чем предложил Аркадий Юрьевич. Ссы-
лаясь на Макса Вебера, он аргументировал это тем, что о консерватизме в соб-
ственном смысле можно говорить там, где речь идет о теоретической полемике 
с принципами прогрессизма, основанными на владении соответствующим фи-
лософским инструментарием. Если принять такое определение – да. Но если 
мы обратимся к фигурам русского XVIII века – этот ряд не исчерпывается По-
сошковым и Щербатовым, можно также вспомнить Болтина, Фонвизина, – они 
не просто традиционалисты, которые, как протопоп Аввакум, манифестировали 
некую традицию, это люди, которые вели полемику и достаточно хорошо были 
осведомлены о западных идеях. Правда, тогда сама теория прогресса еще не 
была сформулирована и развита. Но то, что предвещало тот комплекс идей, те 
социально-культурные, социально-политические практики, которые соответ-
ствовали этому прогрессивному направлению, всё это уже было предметом 
рефлексии русских мыслителей. И, повторяю, они вполне отвечали по своей 
осведомленности и кругозору такой задаче. 

Еще последняя ремарка по поводу того, что в Крыму, парируя мои ар-
гументы, сказал Аркадий Юрьевич: дескать, если так рассуждать, то историю 
русского консерватизма мы можем начинать со «Слова о законе и благодати». 
Но вряд ли митрополит Иларион – удачный пример, благодать – как раз при-
мер модернизма, а Иларион противопоставляет ветхозаветному законничеству 
иудейскому новую благодать.

Русская консервативная мысль XVIII века – все-таки буду использовать 
этот термин – была взбудоражена. Отправной точкой ее рефлексии стали пе-
тровские реформы. Это видно и у Щербатова, который считает петровские ре-
формы главной катастрофой русской истории, русской культуры. Он называл 
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рии русской философии Института философии РАН, член редакционной коллегии «Историко-
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петровские реформ парадоксальным образом  – «необходимой, но, быть мо-
жет, излишней мерой». Он считал, что вследствие петровских реформ проис-
ходит порча нравов в России. Знаменитое его произведение «О порче нравов 
в России», которое по своему заряду оказалось столь же мощным, как и вы-
зов, брошенный политическому режиму Радищевым. Одна из этих книг («Пу-
тешествие…») может рассматриваться как проявление вольнодумства, ли-
берализма, национализма российского, а другая – противоположный полюс, 
консерватизм, попытка подморозить. Но обе они пришлись не ко двору. И очень 
символично, что впервые обе были опубликованы только Герценом в XIX веке в 
Лондоне. Они вышли под одной обложкой – это очень символический историко-
типографический факт.

Щербатов считал, что произошла порча нравов в России, именно после 
петровских реформ произошло заражение русского общества сластолюбием, 
с одной стороны, а с другой стороны, русское дворянство утратило свои добро-
детели, утратило главное качество – благородную гордость. Болтину принадле-
жит знаменитая фраза, относящаяся к оценке петровских реформ: «Мы старое 
позабыли, а новое не переняли и, став не похожими на себя, не сделались тем, 
чем быть желали». 

Точно так же и Посошков. Он весь вытекает из реакций, осмысления пе-
тровских реформ. Всё его литературное творчество, а оно достаточно объем-
ное, вписывается в определение литературы прожектов. Был такой жанр про-
позиций. Во многом петровские реформы были основаны на этих пропозициях, 
которые присылали люди самого разного социального статуса, положения, ко-
торые бывали за границей и тот опыт описывали, фиксировали, делали выво-
ды о целесообразности применения в России. Посошков же, который, может 
быть, за границей и бывал, писал в основном о том, что видел в России. Такая 
критическая саморефлексия. И есть знаменитая книга Павлова-Сильванского 
«Проекты реформ в записках современников Петра Великого», где вся эта ли-
тература анализируется. Там Посошкову отведено достойное место. Он пред-
стает реформатором. Используя выражение другого автора, он думает о том, 
«как нам обустроить Россию», как искоренить плевела неправды и всяких зло-
употреблений. Что позволяет причислять его к консервативному лагерю? То, 
что он четко различал необходимость сохранять духовно-культурную идентич-
ность и реформы, касающиеся технической сферы, экономической сферы, 
военной, инженерной. Эти реформы необходимы, но они ни в коем случае не 
должны размывать духовную составляющую. И озабоченность именно этим 
аспектом, пожалуй, уникальная черта Посошкова, которую у его современни-
ков мы не сможем найти. Можно, конечно, вспомнить старообрядцев, но они не 
были сторонниками петровских реформ в принципе, видели в Петре антихрис-
та. Посошков же – сторонник абсолютизма, человек, который безоговорочно 
поддерживал Петра. Но при этом был сторонником традиций в духовной сфере, 
чего не было ни у самого Петра, ни у птенцов его гнезда. Как правило, это были 
люди – и даже те, кто занимал церковные посты, – не высоко ценившие духов-
ную традицию и относившиеся к ней пренебрежительно. В этом некая уникаль-
ность Посошкова. 

Надо сказать два слова о личности этого человека. Она феноменальна. 
Это самородок из крестьян. Он стал преуспевающим купцом, занимался всем 
на свете. Он и изобретатель, и горнозаводчик, и писатель, причем достаточно 
серьезный. Он общался с выдающимися людьми своего времени – митрополи-
том Стефаном Яворским, блюстителем Патриаршего престола, архиепископом 
Феодосием Яновским, митрополитом Димитрием Ростовским. Все они – вы-
дающиеся деятели не только Русской церкви, но и русской культуры. С ними 
Посошков состоял в переписке. Это, кстати, его и подвело. Когда Феодосий 

А.В. Черняев
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Яновский попал в опалу, у него была обнаружена корреспонденция Посошкова, 
и в результате Посошков был взят под стражу. Последние полгода своей жизни 
он провел в Петропавловской крепости. Он закончил свою жизнь мучеником. 
Это произошло уже после смерти Петра. 

Но Посошков успел закончить главную книгу жизни – «Книгу о скудости и 
богатстве», которая была предназначена для преподнесения Петру. Есть пред-
положение, что Петр успел ее прочитать, свидетельство тому – маргиналии на 
полях, некоторыми атрибутируемые как принадлежащие Петру. И не случайно, 
что при переписывании рукописи все эти маргиналии воспроизводились всег-
да, потому что было ясно: это важные замечания. Посошков несколько раньше 
эту книгу отправил императору. Миссия его была выполнена, и он восходит на 
свою Голгофу. 

Он успел многое сделать, прожил долгую жизнь, больше семидесяти лет. 
Его книга «Завещание отеческое» – это такой компендиум морали, который он 
хотел передать своему сыну. А сына он родил в шестьдесят лет. Не знаю, был ли 
этот сын его единственным ребенком, но, видимо, любимым. Он специально 
написал для него книгу – это квинтэссенция традиционной русской православ-
ной народной морали, но пропущенная через осмысление автора. Читается с 
огромным интересом. Это как «Письма к сыну» лорда Честерфилда. Я не буду 
читать лекцию о Посошкове, об основных его идеях и произведениях – навер-
ное, не имеет смысла в этой просвещенной аудитории. Хотел бы обратить вни-
мание на несколько наиболее интересных и парадоксальных моментов, связан-
ных с его творчеством. В чем, на мой взгляд, основной парадокс? Парадокс в 
том, что, с одной стороны, он, конечно, традиционалист, консерватор. И в то же 
время он реформатор. У него мы можем найти, с одной стороны, уваровскую 
триаду – самодержавие, православие, народность. Де-факто она содержится 
в его произведениях. Потому что он, с одной стороны, сторонник абсолютиз-
ма – и это отличает его от Щербатова, который был сторонником конституцион-
ной монархии. Посошков – сторонник неограниченной самодержавной власти. 
Он возводит это почти в религиозный принцип. Он говорит, что «мы, русские 
люди, почитаем своего самодержца, как Бога», и ставит в упрек западным на-
родам, что они недостаточно почитают и уважают своих королей. Даже его мер-
кантилистская теория тоже с этим связана. Дескать, нам нечего брать пример 
с западных стран, где монета должна быть обеспечена, и потому в нее серебро 
добавляется. Мы можем даже рубли, червонцы из чистой меди чеканить, доста-
точно того, что государь дает свою гарантию на их ценность. И они, дескать, до 
второго пришествия будут иметь такую ценность. Такой вот абсолютизм, эле-
мент уваровской триады. 

С точки зрения его социального происхождения истории это понятно. Вы-
ходец из низов, изрядно пострадавший от дворянского сословия, он постоянно 
обличает дворянство, которое кажется ему выродившимся классом, парази-
тирующим на теле русского общества, русского народа. Он за сто лет до той 
русской литературы, которую мы знаем, уже описывает все те прелести жизни 
дворян, которые вместо того, чтобы служить государству, заботятся только о 
себе, хотя даже не всегда и о себе в состоянии позаботиться. 

Следующий элемент – православие, которому Посошков придает особое 
значение. Это поразительно, ведь он очень практический человек. Обо всем, о 
чем он судит, он знает прекрасно, по собственному опыту. И он читает литерату-
ру на иностранных языках, что для крестьянина начала XVIII века просто неверо-
ятно. Не берусь судить о греческом и латинском, но на польском, который тогда 
был основным средством коммуникации с западными культурами, Посошков 
читал. И при этом он совершенно искренне стремился ограничить влияние за-
падных идей и западных обычаев, западных практик в тех моментах, где они мо-
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гут бросить вызов православию, нанести ущерб православной нравственности, 
православным устоям русского общества. И здесь мы видим парадокс. Почи-
тать всё, что он пишет о купечестве, о социальном устройстве, об экономике, о 
судопроизводстве, юриспруденции, и получится, что западные народы во всем 
нас превзошли. Он это диагностирует как реальность. Он пишет, что «иноземцы 
гражданским уставом тверды и в мастерстве добры». Дескать, все их уложения 
хороши, кроме веры. Получается, что во всем надо брать с них пример, кроме 
веры. Веру мы должны сохранять собственную. Можно бесконечно листать его 
книги, приводить блестящие, колоритные высказывания. Вот он корит русское 
правосудие – у нас нет правосудия, у нас все поражено раковой опухолью кор-
рупции. Как будто про сегодняшний день читаешь. Вообще тема правды для 
него важна. Он считает, что правда – это вещественное богатство, главная осно-
ва благосостояния нации, как духовного, так и материального. Потому что когда 
будет духовная правда реализовываться и соблюдаться, тогда и в социально-
экономической жизни произойдут благоприятные изменения. Эта позиция в 
чем-то напоминает позицию протестантизма. Должна произойти духовная ре-
волюция, которая повлечет за собой масштабные социальные изменения. По-
сошков не только дворянство, но и весь русский народ упрекает в нерадивости, 
в небрежном отношении к труду, то есть, по сути, поднимает вопрос трудовой 
этики. Современник Ивана Грозного, выдающийся публицист Иван Пересветов, 
тоже писал, что в России нет правды. И он прямо писал в челобитной: «Что вы 
гордитесь своей верой, если у вас в стране правды нет?». И вот в этом смысле 
Посошков его последователь. Так что в вопросе о вере имеет место парадокс. 
Я не нашел ответа на этот вопрос. 

Наконец, народность – то, что Посошков фактически олицетворяет с соб-
ственной персоной. Он – воплощение русской народности. Его текст – квинтэс-
сенция народного духа. Тем, кто для себя еще не открыл этого автора, я всяче-
ски его рекомендую.

Возвращаюсь к центральному парадоксу. Посошков, видимо, сознавал эту 
проблему: иноземцы во всем нас превзошли, но верой мы… Может быть, что-
то и с верой не совсем так? Но тут Посошков не позволяет себе дальше идти. 
Единственное, что я нашел в его творчестве, в богословско-полемическом тру-
де «Зеркало очевидное», – если у иноземцев еретическая вера, откуда же тог-
да у них добрые уставы гражданские? И он прибегает к какой-то туманной ми-
стификации и ничего другого не может придумать, как какого-то мифического 
героя-вождя, который якобы принес законы в западные страны, и все законы 
оказались такими благими и добродетельными. 

Посошков – это такая фигура, которую можно рассматривать как зеркало 
русского консерватизма, перефразируя знаменитую формулу. Потому что рус-
ский консерватизм действительно неоднозначен, многомерен, порой противо-
речив, парадоксален. Русский консерватизм в лучших своих проявлениях – это 
поиск, это всегда поиск. Это не набор готовых решений, это приглашение к раз-
мышлению, и собственно все это мы находим у Ивана Тихоновича Посошкова.

А.В. Черняев
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Б.В. Межуев. Я задам первый вопрос, может 
быть, предваряя Аркадия Юрьевича [Мина-
кова. – Ред.]. Анатолий Владимирович, я так 
понимаю, что ваше выступление в какой-то 
степени было частью упомянутой вами по-
лемики. В какой степени феномен Посошкова 
доказывает вашу правоту в споре с Аркади-
ем Юрьевичем? Потому что есть ощущение, 
что Посошков – это умеренный просветитель 
XVIII века, а не консерватор 

М.А. Маслин. Как быть с «учеными дружина-
ми»?.. Наверное, это все-таки апокриф – соби-
рательный термин, который имеет учебниковое 
происхождение. Реально, что общего между 
Кантемиром и Посошковым? Высшая аристо-
кратия и крестьянин из низов для XVIII века – 
это несовместимые вещи. По-видимому, какие-
то штампы надо пересматривать.

А.В. Черняев. Выражение «ученая дружина» 
принадлежит Феофану Прокоповичу, как вы 
знаете. В своих виршах он его использовал. 
Кого он туда включал? Очевидно, что Посош-
кова он туда включать не мог. Скорее всего он 
о нем и понятия не имел. Посошков с более 
консервативными людьми переписывался, 
я их называл. Впрочем, Феодосия Яновско-
го трудно записать в консерваторы, хотя он 
был оппонентом Феофана Прокоповича. Если 
вспомнить знаменитую работу Самарина «Сте-
фан Яворский и Феофан Прокопович», он там 
рассматривает их как двух антиподов. Стефан 
Яворский фактически как католик, сторонник 
католической ориентации, выученик италь-
янских католических школ, который здесь 
старался эту программу внедрять. А Феофан 
Прокопович был фактически протестантом. 
Хотя бэкграунд у них был одинаковый. Есть 
статья Карташова «Был ли Феофан Прокопович 
православным». Флоровский об этом пишет, 
что он был фактически протестантом в мантии 
православного архиерея. И здесь, отвечая на 
ваш вопрос, Борис Вадимович, знаменатель-
но то, что не с Прокоповичем, а со Стефаном 
Яворским дружил больше Посошков. То есть 
ученые дружины его присоединяют, берут всех 
интеллектуалов петровской эпохи, которые 
поддержали реформы, и по этому принципу 
зачисляют в ученые дружины. Хотя, конечно, 

это несколько искусственно. Понятие «ученые 
дружины», конечно, совсем выбрасывать не 
стоит, но его надо скорректировать и уточнить. 
Да, он просветитель, безусловно. Это тоже 
правильное определение. Но просветитель не 
обязательно подразумевает «либерал», «воль-
нодумец», это может быть и консерватор.

А.Ю. Минаков. Спасибо, Анатолий Владими-
рович, за содержательный доклад. Конечно, это 
было продолжение нашей полемики в Крыму. Хо-
тел высказать несколько соображений. Безуслов-
но, Посошков – это прежде всего просветитель 
петровской эпохи. И в этом я согласен с Борисом 
Вадимовичем. Безусловно, в его взглядах есть 
элементы традиционализма, особенно, насколько 
я понял из вашего доклада, церковного. Когда 
вы говорите, что он призывает сохранять некую 
идентичность, некую духовность, конечно, он 
апеллирует к аргументации тех своих друзей из 
церковных кругов, которые представляли со-
бой оппозицию синодальным реформам Петра 
Первого и Феофана Прокоповича. Но вряд ли это 
можно квалифицировать как консерватизм – они 
отстаивали традиционную церковную модель с 
Патриархом. Этот аргумент не позволяет отно-
сить его к консерваторам. Но возникает вопрос. 
В консерватизме ключевое понятие – «тради-
ция». Какую традицию защищает Посошков, или 
какую традицию конструирует? В вашем докладе 
это не прослеживается. 
Но и последнее, я все же повторю. Консерватизм 
как российское и общеевропейское явление воз-
никает на почве традиционализма, которому не 
чужд и Посошков. Но он сознательно отрефлек-
сирован, он направлен против рационализма, 
против идей Просвещения, против революцион-
ных изменений, которые происходят в последней 
четверти XIX века как реакция на либерализм и 
социализм. И только эта реакция, ответ на эти 
вызовы, и делает консерватизм консерватизмом. 
Всё, что до этой переломной хронологической 
точки, можно характеризовать как предконсер-
ватизм – кстати, вы сами использовали этот 
термин – или традиционализм. В данном случае 
ваше обобщение вполне вписывается в веберов-
скую схему, о которой мы говорили в Крыму. 

А.В. Черняев. Начну с конца, с вашего позво-
ления. В общем-то, схема эта понятна, но поче-



37 ]]

Обсуждение доклада

му мы должны ее ограничивать только Великой 
Французской революцией? Процесс социаль-
ного освобождения на Западе гораздо глубже 
уходит в прошлое. То есть как минимум с Ре-
формации это правомерно начинать. Посошков 
четко реагирует на эти процессы. На Реформа-
цию он отреагировал очень выразительно.

А.Ю. Минаков. Почти по-протестантски.

А.В. Черняев. Что вы имеете в виду? 

А.Ю. Минаков. Если судить по вашему докладу.

А.В. Черняев. Нет, это уже моя оценка, моя 
интерпретация. На мой взгляд, таким образом 
можно проблематизировать его высказывания. 
А он сам как раз отвергает протестантизм. Не 
случайно самое объемистое его произведение – 
«Зеркало очевидное», где он полемизирует 
прежде всего с протестантами, которые при 
Петре нахлынули в Россию. Они приглаша-
лись как военные, технические специалисты 
и, естественно, оказывали духовное и культур-
ное влияние. Он считал своим долгом с ними 
полемизировать, он считал их влияние здесь 
пагубным. Приведу красноречивую цитату: 
«Ваш истинный путь до вечной погибели, а не 
до Царства Небесного. Только мы глаголем: 
избави Боже не токмо нас, но и вас от того 
вашего истинного пути». Уже тогда было пред-
ставление о том, что есть некий «истинный» 
общеевропейский путь, который кто-то пы-
тается навязать России. И вот Россия в лице 
Посошкова отвергает этот путь. И у него здесь 
целая система аргументации. Например, у него 
такие критерий: истина веры познается по жиз-
ни учителя. Если православные святые отцы – 
подвижники, аскеты, постники, значит, это 
истина. А посмотрите на учителей западных, 
протестантских. Они там все разрешают, у них 
все моральные запреты отменены, чему же они 
могут нас научить? То есть это как раз консер-
ватизм, потому что он оппонирует либераль-
ным, освободительным процессам, которые 
происходят на Западе, и старается воспрепят-
ствовать их проникновению в Россию.
Первый вопрос напомните, пожалуйста.

А.Ю. Минаков. Консерватизм – его родовое 
определение как европейского, так и россий-

ского, – это сознательное противостояние 
идеям Просвещения, рационализма, идеям про-
гресса, идеям, которые высветила Французская 
революции, это противостояние и либерализму, 
и социалистическим идеологиям. 

Б.В. Межуев. Можно я немного разовью этот 
вопрос? Мне кажется, что здесь возникла инте-
ресная тема, непростая, историографическая. 
С одной стороны, вот Жозеф де Местр сказал, 
что революция произошла от Реформации. То 
есть в этом смысле действительно сводил идеи 
Французской революции к Реформации. Но, 
с другой стороны, можно ли сказать, что не-
гативная реакция на Реформацию в какой-то 
степени была консервативной? Можно ли на-
звать консерватором Игнатия Лойолу? Можно 
ли Тридентский собор назвать консервативным 
мероприятием? Можно ли императора Карла 
Пятого назвать консерватором? То есть, с одной 
стороны, там как будто все были консерваторы, 
и Лютер был не в меньшей степени консерва-
тором, чем деятели Контрреформации, но, с 
другой стороны, ощущение такое, что к эпохе 
XVI–XVII веков неприложима терминоло-
гия, заимствованная все-таки из реалий конца 
XVIII–XIX и даже XX века.

А.В. Черняев. Повторяю, я не настаиваю на тер-
минологии, готов уступить этот термин вам. Но 
генетически, в истории идей, Посошков – пред-
шественник, предтеча русского консерватизма. 
И не только Посошков, но и другие мыслители 
XVIII века, на этом я настаиваю. Что же касается 
Лютера и Тридентского собора, полагаю, что 
Лютер все-таки был не консерватором, а скорее 
фундаменталистом. Это разные вещи. Фунда-
ментализм может быть и революционным, пото-
му что новое обращение к истокам, может иметь 
революционные последствия. Что, собственно, 
и представляла собой Реформация. Тридентский 
собор – это тоже не консерватизм, это реакция, 
реакционное явление в чистом виде. Как соот-
носится консерватизм с реакционностью, мне 
кажется, это отдельная интересная тема.

С.В. Чугров. Маленькая ремарка по поводу 
протестантской этики. Мы как-то клеим такие 
ярлыки и сразу связываем: протестантская эти-
ка, отношение к труду и Реформация. Трудовая 
этика – это ценность сама по себе и ценность, 
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безусловно, консервативная. Суть проблемы 
в соотношении молитвы и труда. Это было 
еще в ранний период свойственно русской 
религиозной мысли. Вспомним диспут сторон-
ников Иосифа Волоцкого и сторонников Нила 
Сорского: надо молиться или трудиться? Но 
такой мировой феномен, как этика труда, не 
надо присваивать ни русской, ни германской 
Реформации. Возьмем Восток, конфуцианскую 
этику. Это та же самая трудовая этика, которая 
с Реформацией не соотносится совсем никак. 
И в Китае расцвела концепция, что надо тру-
диться, и в Японии. И это с Реформацией никак 
не связано. Просто наше европоцентричное 
мышление сразу выстраивает цепочку: про-
тестантская этика, Реформация и так далее. 
Трудовая этика есть консервативная ценность 
сама по себе. 

А.С. Ципко. После школы, к стыду своему, 
я прочитал только тот отрывок, который у Сер-
гия Булгакова есть, «О скудости и богатстве», 
совершенно недавно, года три назад. И у меня 
было точно такое впечатление, я вдруг увидел: 
там же действительно дышит протестантизм. 
То, что Вениамин Франклин говорил в своих 
проповедях. Это очень важно в контексте со-
временной, на мой взгляд, вульгарной полеми-
ки об особой русской цивилизации. Помните, 
русский человек работает только тогда, когда 
он думает об общей выгоде, когда он работает 
на общий результат. Я взял не Посошкова, а 
«Домострой» и сравнил. Вебер приводит фра-
зу Франклина: работай каждый день, чтобы 
твой сосед слышал, что ты бьешь молотком, 
и тогда у тебя будет возможность взять кредит. 
И я вдруг увидел те же самые мотивы в «До-
мострое»! Помните? «Ты должен всячески 

поощрять того работника, который работает 
с утра до вечера и, самое главное, который 
дает тебе прибыток». Этот мотив прибытка, 
прибытка экономической пользы, не говоря 
уже о бережливости – это культура сохране-
ния человечества. Поэтому в контексте нашей 
безумной полемики о том, что русский никогда 
не думает о выгоде, что он не рационален, что 
его не интересуют результаты труда – это абсо-
лютный абсурд! Никогда бы русский человек 
не сохранился и не создал свой мир. То, что вы 
говорите, актуально для понимания природы 
русскости. И не важно, что это напоминает 
протестантизм. Важно, что это указывает на 
исходные инстинкты цивилизации, на их орга-
ничность для русского национального созна-
ния, как и сознания всех народов. По крайней 
мере из вашего доклада я сделал такой вывод. 

Б.В. Межуев. Мне кажется, протестантская 
этика, насколько я помню, заключается не в том, 
чтобы просто трудиться, а чтобы не использо-
вать результаты материальные труда на личное 
удовольствие. Здесь русский человек, слава 
Богу, отходит от идеала, начертанного Максом 
Вебером. В чем мы сможем убедиться в конце 
нашего мероприятия. Есть еще вопросы?

К.С. Бенедиктов. Коротенький вопрос к до-
кладчику. Кто тот мифологический герой, кото-
рый принес Западу законы?

А.В. Черняев. Вообще не упоминает, имя не 
называется. Загадка. Может быть, это тема для 
будущего исследования. 

Б.В. Межуев. Мы переходим в XIX, частично 
в XX век. «Константин Леонтьев и евразий-
ство». Михаил Александрович Маслин.
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Константин Леонтьев и евразийство.
 Уроки русского консерватизма

Вопрос о том, что из истории русской консервативной мысли востребо-
вано в современную эпоху, прямо связан с анализом «предъевразийского» типа 
консервативного мировоззрения Константина Леонтьева. Бердяев называл Ле-
онтьева «одним из самых блестящих русских умов», отмечал его особый кон-
сервативный романтизм. По словам Бердяева, консерватизм Леонтьева нельзя 
назвать «банальным реакционерством», напротив, это «свободная и дальновид-
ная точка зрения», в том числе в той ее части, которую Бердяев назвал «учением 
Леонтьева о России». 

Леонтьевское «учение о России» получило непосредственное продолже-
ние в текстах основателей классического евразийства. Это учение имеет много 
внутренних и внешних сходств с классическим евразийством 1920–1930-х го-
дов. В евразийском сборнике «На путях» (1922) П.Н. Савицкий отмечал прямое 
«преемство» евразийского миросозерцания с тем «пафосом и озарением», ко-
торое содержало в себе творчество Леонтьева [4, c. 12]. Для доказательства 
этого преемства я обращаюсь к новому источнику – к опубликованным недавно 
в двух выпусках запискам и донесениям Константина Леонтьева, относящимся 
к периоду его дипломатической службы и хранящимся в Архиве внешней поли-
тики России МИД РФ [2, 3]. 

Надо заметить, что дипломатическая переписка К.Н. Леонтьева, под-
готовленная к печати К.М. Долговым и А.В. Торкуновым (2013), вызвала науч-
ный и общественный интерес не только в России, но и в Турции, где проходила 
служба К.Н. Леонтьева – сотрудника Азиатского департамента Министерства 
иностранных дел Российской империи (1863–1873). Книга документов К.Н. Ле-
онтьева была переведена на турецкий язык, а в 2006 году министр иностран-
ных дел Российской Федерации С.В. Лавров открыл памятную доску Констан-
тину Леонтьеву на здании бывшего Императорского Российского посольства 
в Стамбуле (Константинополе). Многочисленные послания Леонтьева (всего 
более двухсот) из разных мест Средиземноморья, где проходила его консуль-
ская служба (Адрианополь, Тульча, Янина, Солунь, Константинополь и др.), 
представляют собой материалы, проливающие новый свет на идейную атмос-
феру пореформенной России 1860-х – начала 1870-х годов. Самую влиятель-
ную разновидность консерватизма представлял в это время бывший западник 
М.Н. Катков, прославившийся отстаиванием классицизма в образовании. Од-
нако его идеи в данной области критически оценивались и либералами, и кон-
серваторами. Объективно назревала потребность в формировании более жиз-
ненной и реалистической версии консерватизма, прежде всего нацеленной на 

Маслин Михаил Александрович, доктор философских наук, заведующий кафедрой истории 
русской философии философского факультета, заслуженный профессор МГУ имени М.В. Ло-
моносова. E-mail: mmaslin@yandex.ru
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умелое отстаивание интересов России в сложных исторических условиях, вы-
званных поражением в Крымской войне. Леонтьев в качестве дипломата высту-
пил «в нужное время и в нужном месте», а в качестве мыслителя-консерватора 
проявил себя весьма творчески, сумев преодолеть штампы и предубеждения 
прежнего консерватизма. Его консульские послания представляют собой до-
кументированное выражение того, что С.Н. Трубецкой назвал «разочарованным 
славянофильством». Русский дипломат, к примеру, неоднократно и в разных 
вариациях высказывается против неперспективной для России панславистской 
политики, которая предполагала, с одной стороны, изначальное безоговороч-
ное покровительство «славянским братьям» (болгарам, сербам, македонцам и 
др.), а с другой – настороженное отношение к туркам и другим «иноверцам». 

Нет ничего удивительного в том, что, исходя из геополитических интере-
сов России, Леонтьев зачастую выступает в качестве едва ли не «туркофила». 
В одном из донесений он информирует посольство в Константинополе, что его 
беспокоит «враждебное отношение» местного паши к «мусульманскому эле-
менту», и сообщает, что как консул он «посоветовал ему быть снисходительнее 
к местным туркам». Критерием лояльности различных народов Востока к Рос-
сии Леонтьев ни в коем случае не считал этническую принадлежность. Особое 
неприятие русского консула вызывала деятельность коррумпированных долж-
ностных лиц в Турции, рекрутированных из числа христиан. Эти «христианские 
архонты» из числа славян и греков, поверхностно усвоившие европейские мане-
ры и образование, по его наблюдениям, «в деле честности гораздо хуже самих 
Турок» [2, с. 333]. Их скупость и «дух мелкого торгашества» вызывают эстетиче-
скую неприязнь, но еще более неприятно Леонтьеву стремление «наших про-
грессивных восточных единоверцев» сделаться «ничему в душе не верующим и 
либеральным, умеренно прогрессивным буржуа, на европейский лад». В этом 
отношении «прогрессивные просветители по селам Востока гораздо вреднее 
не только турок, умеющих чтить, подобно Русским и свою и чужую Святыню, но 
даже и католических священников и наших нигилистов».

Способность «чтить свою и чужую святыню» Леонтьев считает важнейшим 
фактором не только ближневосточной, но и внутрироссийской стабильности. 
Оценивая поведение различных конфессиональных групп на Востоке, Леонтьев 
указывает на то, что в качестве наиболее антигосударственного элемента здесь 
выступают религиозно нейтральные, слабо приобщенные к религиозной куль-
туре группы населения, в частности, горцы, переселенные в Турцию из России в 
период Кавказской войны. Истинно верующие мусульмане, например, татары, 
по оценке Леонтьева, вполне лояльны по отношению к России: «Татары не обна-
руживают враждебного духа относительно Христиан». Иное дело – кавказские 
горцы. «Что касается до Горцев Западного Кавказа, то мусульмане они были 
всегда плохие, и, если я не ошибаюсь, военные писатели наши не раз указыва-
ли на то, что Мюридизм Шамиля на Западный Кавказ имел мало влияния и что 
это несогласие Западных Горцев с Восточными много облегчало нам покорение 
Кавказа» [2, с. 156].

Леонтьеву совершенно чужды проявления того, что Вл. Соловьев впо-
следствии назвал «церковным национализмом». Он с уважением отзывается о 
представителях всех конфессий, с которыми встречался по долгу службы, вклю-
чая духовенство и простых верующих. Не прослеживается никаких предубежде-
ний и в отношении Леонтьева к старообрядцам и молоканам, переселившимся 
в Турцию из России. Перспективы вовлечения «придунайских раскольников» из 
Добруджи в какие-либо антироссийские акции оцениваются им как совершенно 
ничтожные. Более того, Леонтьев считает старообрядцев и молокан значитель-
но более пророссийским элементом по сравнению с преобладающим в Приду-
навье населением «православных малороссов». В качестве аргумента Леонтьев 
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приводит мнение о старообрядцах турка Ахмед-Рассим-Паши, который видит 
в них, так же как и Леонтьев, прежде всего «великорусских выходцев», мирных, 
законопослушных, трудолюбивых и богобоязненных граждан. Собственное 
мнение Леонтьева таково: «Раскольники наши всех толков обнаруживают чрез-
вычайную преданность Государю Императору, в домах почти всегда можно най-
ти портреты Императорской Фамилии» [2, с. 192].

Особое внимание Леонтьев обращает на «религиозные мнения «просто-
го народа мусульманского исповедания», свидетельствующие об исторически 
сложившемся взаимном уважении мусульман и православных христиан. «Все 
Западные народы, по их мнению, народы “безкнижные” (Китабоиз); т.е. Священ-
ные книги настоящие, есть только у Мусульман, Евреев и Православных. Первым 
дан Коран, вторым Ветхий Завет, последним настоящее Евангелие, искаженное 
впоследствии европейцами». Ссылается Леонтьев и на другую, еще более ком-
плиментарную по отношению к православию легенду, распространенную среди 
турок-мусульман: «Когда Магомет распространил свое владычество в Аравии, 
он послал всем царям письмо, приглашая их принять Ислам. Западные Цари 
отвечали презрительно и бросили его письмо; но Русский Царь, встав с пре-
стола, прочел письмо Пророка, поцеловал его, приложил к челу своему и потом 
почтительно отвечал: “Рады бы и Мы принять такую святую веру, но теперь уже 
поздно; Мы приняли Православие, и изменить ему нельзя”» [2, с. 122]. 

«Кощунствам и насмешкам» представителей западных держав над ве-
рованиями турок, «презрению, которое они не прочь при случае обнаружить к 
своим союзникам Туркам», Леонтьев противопоставляет продуманную полити-
ку уважения местных традиций, обычаев, нравов и даже предрассудков. На ис-
ходе своей дипломатической службы он высказывает твердое убеждение в том, 
что, проводя подобную политику, «даже при тех не совсем выгодных условиях, 
в которые ставит иногда нас зависть и злоба Запада, русский Консул может во 
всяком городе Турции достичь влияния, за которым не угнаться ни английским 
джентльменам, большею частью довольно тупым, ни политически слабым, не 
имеющим здесь под ногами почвы австрийским консулам, ни тем азартно воин-
ственным нахалам, которых посылает на Восток “Вторая империя”» [2, с. 257]. 
Под «азартно воинственным нахалом» Леонтьев подразумевает французского 
консула Дерше, которого он в 1864 году ударил хлыстом по лицу за оскорби-
тельный отзыв о России. На счастье Леонтьева, посол России в Константинопо-
ле граф Н.П. Игнатьев, хотя и осудил его за самоуправство, но все же по-своему 
оценил этот поступок, назначив его на новую, более ответственную работу – кон-
сулом в Адрианополь. Своеволие Леонтьева было в известном смысле его лич-
ной реакцией на унизительное положение, в которое была поставлена Россия 
по кабальному Парижскому трактату от 18 марта 1856 года, согласно которому 
она не только потеряла стратегически важные территории в бассейне Черного 
моря, но и право иметь там собственный военный флот. Реакция Леонтьева, не-
сомненно, выходила за рамки протокола, хотя в ней и не содержалось никакого 
вызова по отношению к стране пребывания.

В дипломатических заметках задолго до основателей евразийского уче-
ния Леонтьев провозглашает своеобразный «исход к Востоку». Ярче всего им 
выражено восхищение «цветущей сложностью» Востока, где даже «бедное и низ-
шее сословие во всех отношениях – в религиозном, политическом, нравствен-
ном (и даже, – позволю себе сказать, – в эстетическом) выше своих обученных 
архонтов, одевшихся в европейский сюртук» [2, с. 329]. «Красивые одежды», 
«природная опрятность», «изящная отделка и резьба домов», цветущие повсю-
ду сады, отсутствие «болезненной суеты европейских городов», восточная «до-
мовитость» – этими и другими эстетическими определениями пестрит дипло-
матическая, а на самом деле художественная переписка Леонтьева. 

М.А. Маслин
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Здесь еще не представлена собственно «философия консерватизма», но 
вместе с тем строки леонтьевских донесений важны для понимания генезиса 
основных идей его «эстетики жизни», концепции «триединого процесса разви-
тия» от первоначальной простоты к цветущей сложности и далее к «упрости-
тельному смешению». Отчетливо прослеживается также почти полный набор 
критикуемых им отрицательных образов и понятий, составивших впоследствии 
«негативную диалектику» леонтьевского консерватизма (религиозный индиф-
ферентизм, атеизм, «ложный гуманизм», «европейский прогресс» и т.п.).

Пожалуй, лишь тема «византизма» как религиозно-культурного идеала, 
предложенного Леонтьевым в будущем для России, еще не обозначена в его ди-
пломатической переписке. Нарисованные им картины Востока, отличающиеся 
особой чувственностью, явно не согласуются с будущим аскетическим строем 
его консерватизма. Это и понятно, поскольку, по словам самого Леонтьева, «все 
главное мною сделано после 1872–73 гг.», то есть после выхода в отставку. 

Дипломатические записки и донесения Леонтьева показывают, что на 
дипломатической службе он способствовал осуществлению реалистической 
политики министра иностранных дел князя А.М. Горчакова, выраженной в зна-
менитой формуле «Россия сосредоточивается». Целью этой политики было со-
хранение статус-кво и всяческое укрепление мирного влияния России на Вос-
токе разными средствами, включая то, что в современном лексиконе получило 
название soft power. Необходимо было преодолеть то унизительное положе-
ние, в которое была поставлена Россия по кабальному Парижскому трактату. 
Леонтьев-дипломат приходит к выводу о том, что для укрепления восточного 
вектора российской политики необходимо толерантное отношение к обычаям и 
нравам страны пребывания, что предполагает, в том числе, отказ от того, чтобы 
рассматривать славянство в качестве единственного естественного союзника 
России, а Восток – как чуждого «Другого» по отношению к ней. 

Россия на Востоке должна выступать не разъединяющей, а соединяющей 
силой, учитывая многие противоречия, этнические, внутри- и межконфессио-
нальные, постоянно здесь присутствующие. Леонтьев называет места своего 
пребывания на Балканах и в Придунавье «неизбежным театром ожесточенной 
борьбы не только между турками и христианами, но и между греками и славя-
нами». Поэтому «примиряющей силой, конечно, как и всегда, и здесь должна 
явиться Россия». Леонтьев использовал любые возможности для укрепления 
доверительных отношений с местными турецкими властями, чему способ-
ствовало, по его собственному замечанию, и то презрение, которое часто об-
наруживали западные коллеги-дипломаты в сношениях со своими союзника-
ми – турками. При этом Леонтьев заключал, ссылаясь на слова янинского паши 
Ахмед-Рассима, что «русские лично всегда лучше уживаются с турками, чем 
французы и другие европейцы».

Записки и донесения Леонтьева наглядным образом демонстрируют, 
что панславистская, как и всякая «племенная» ориентация внешней полити-
ки России бесперспективна, что впоследствии будет им доказано в письмах к 
О.И. Фуделю и особенно в печатной полемике с П.Е. Астафьевым. Славянство 
демонстрирует «обезьянство перед Западом» и непреодолимую тягу к тому, 
чтобы стать «средними европейцами». Последнее особенно свойственно тем 
христианам, которые в Турции стали «полуевропеизированными архонтами», 
то есть разного рода чиновниками, руководителями низшего и среднего звена.

Поскольку «племенная» основа внешней политики России принципиаль-
но отвергнута Леонтьевым, возникает вопрос о том, что можно считать общей 
идейной основой его внешнеполитических воззрений? Разумеется, диплома-
тические записки и донесения не предназначены для концептуального обосно-
вания философии политики, хотя в них отчасти вырисовываются общие конту-
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ры того идеала под названием «византизм», который Леонтьев изложил вскоре 
после оставления дипломатической службы в работе «Византизм и славянство» 
(1875). 

Значительная часть дипломатических писем Леонтьева посвящена защи-
те христиан и церкви, в том числе от распространившихся в 1860–1870-х годах 
нападок на Вселенского патриарха, и осуждению греко-болгарского церковно-
го раскола. Защиту христиан на своей консульской территории Леонтьев рас-
сматривал отнюдь не как выгораживание их любыми средствами от судебных 
преследований.

Публикация дипломатических донесений и записок К.Н. Леонтьева, вы-
ступавшего в них с позиций защиты традиционных христианских ценностей, 
имеет особое значение. В 2013 году отмечалась 1700-я годовщина Миланского 
эдикта (313 г.), принятого императором Константином, который положил конец 
преследованию христиан в Римской империи. Это первое юридическое при-
знание христианства имеет общекультурный, общеевропейский резонанс в 
сегодняшних условиях растущей дехристианизации европейской жизни, когда 
признаются легитимными явно антихристианские законоположения о семье и 
браке. Идеи русской религиозной философии К.Н. Леонтьева в этих условиях 
выполняют важную функцию, выступая в качестве идейного противодействия 
моральной и правовой деградации современного общества. 

Геополитические прогнозы Леонтьева во многом опередили свое время. 
Противопоставляя Россию европейскому (романо-германскому) миру, Леон-
тьев считал, что это противопоставление сохранится на длительную историче-
скую перспективу. Классическое евразийство 1920–1930-х годов также явилось 
продуктом «ориентализации» сознания, с той лишь разницей, что для русской 
мысли «ориентализация» не имела той негативной коннотации, которую подра-
зумевал аналитик этого процесса Эдвард Саид (1935–2003), всемирно извест-
ный американский ученый палестинского происхождения, автор монографии 
«Ориентализм» (1978). Книга Саида переведена на многие иностранные языки, 
в том числе на русский, хотя и не имела в России такого широкого резонанса, 
как на Западе. Достаточно сказать, что труд Саида критически анализировали 
такие известные авторы, как Ноам Хомский, Фрэнсис Фукуяма и Сэмюэл Хан-
тингтон. Целью Саида было развенчание европоцентристских предубеждений 
относительно восточной, прежде всего арабо-мусульманской, культуры, разо-
блачение ложных образов Востока в западном сознании. Критика идей Саида 
представляет весьма трудную задачу, так как, рассматривая роль западной 
науки и ее популяризаторов от политики и беллетристики в создании стерео-
типа колониального Востока, он вовсе не являлся сторонником «исламского 
фундаментализма» или, напротив, критиком ислама как «опасного воплощения 
Востока». Его позиция является скорее деконструктивистской или радикально 
скептической, по отношению ко всем категориальным изобретениям типа «Вос-
ток» или «Запад».

Евразийцы как принципиальные выразители «пореволюционного» созна-
ния также отталкивались от пересмотра застарелых предубеждений, штампов и 
стереотипов, созданных интеллигенцией относительно России и ее отношения 
к Востоку и Западу. Однако в отличие от концепции ориентализма Саида евра-
зийцы не рассматривали Восток как чуждого «Другого» по отношению к России. 
Ведь с точки зрения западного ориентализма интерес к Востоку нисколько не 
размывает, но, напротив, укрепляет моноцентризм западного сознания, являю-
щегося, по сути, «постколониализмом». В этом смысле ориентализм является 
вариантом того, что А.А. Зиновьев назвал «западнизацией». 

То, что евразийцы назвали в 1921 году «исходом к Востоку», для русской 
мысли и до, и после Первой мировой войны и Октября 1917 года вовсе не яв-
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лялось просто «модным культурным брэндом». Этот лозунг ничего общего не 
имел с западным подновлением колониализма. Формальный «вклад» евразий-
цев в философию истории, культурологию и политическую философию состоял 
в замене понятия «Россия» на понятие «Евразия», в сущностном раскрытии рус-
ского сознания как сознания не европейского, а евразийского. Последнее во-
все не требует какой-либо имитации, подражания или искусственной прививки 
элементов восточной культуры, поскольку изначально Восток существовал не 
вне русской культуры, а внутри нее. С этих позиций феномен Октября 1917 года 
евразийцами оценивался как завершение периода начальной европейской мо-
дернизации, осуществленной Петром Великим, и как восстановление евразий-
ской сущности России в качестве своеобразной цивилизации. 

Надо подчеркнуть, что «предъевразийские» ходы мысли были свойственны 
очень многим русским мыслителям задолго до евразийцев. Среди них А.С. Пуш-
кин, утверждавший, что объяснение истории России «требует иной формулы», 
чем «формула Запада», а также А.С. Хомяков, впервые давший масштабную 
критику европоцентристской философии истории Гегеля в своих «Записках о 
всемирной истории». Сюда же надо отнести Н.Я. Данилевского, утверждавше-
го своеобразие России как цивилизации и отрицавшего ее принадлежность 
германо-романскому культурно-историческому типу. В книге «Россия и Евро-
па» Данилевский впервые доказал и существование самостоятельного китай-
ского культурно-исторического типа. П.Я. Чаадаев, в целом западник и критик 
российского исторического опыта, находил в отсталости России от Европы из-
вестное преимущество или даже «привилегию» (А. Валицкий), позволяющую не 
допускать впредь тех ошибок, которые совершила передовая Европа. Извечное 
и постоянное присутствие противоречивого сочетания восточных и западных 
начал в русской истории, культуре и философии признавал и Н.А. Бердяев. Он 
был убежден, что Россия – это не Запад и не Восток, а «Востоко-Запад». Вы-
дающимся выразителем предъевразийского мироощущения был академик 
В.И. Ламанский, автор трактата «Три мира Азийско-Европейского материка» 
(1892) – о германо-романском, греко-славянском и азиатском «мирах культур-
ного человечества, имеющих географические, этнографические и культурные 
основы самостоятельного бытия». Основополагающей для евразийцев оказа-
лась критика европейской цивилизации А.И. Герценом. Уже в первом коллектив-
ном сборнике евразийцев «Исход к Востоку» (1921) идеи Герцена неоднократно 
цитировались, причем прямое обращение к Герцену содержится в предисловии 
к данному изданию: «Мы чтим прошлое и настоящее западноевропейской куль-
туры, но не ее мы видим в будущем… С трепетной радостью, с дрожью бояз-
ни предаться опустошающей гордыне, – мы чувствуем, вместе с Герценом, что 
“ныне история толкается в наши ворота”». Особенно часто к наследию А.И. Гер-
цена обращался известный богослов и религиозный философ Г.В. Флоровский, 
чья магистерская диссертация была посвящена этому русскому мыслителю. 
Протоевразийские идеи были свойственны и К.Н. Леонтьеву, чья «историческая 
эстетика» сложилась в период его консульской службы на Ближнем Востоке. Та-
ким образом, черты позитивного ориентализма можно обнаружить в разных по-
строениях русской мысли, независимо от их мировоззренческой ориентации.

* * *

Хотя евразийство стало предметом изучения совсем недавно, сложилась 
достаточно обширная историография этого идейного течения, ставшая даже 
предметом специальных и исследований. Однако в интерпретациях евразий-
ства уже сложились устойчивые предубеждения и стереотипы. Среди этих сте-
реотипов на первый план следует поставить представление о евразийстве как 
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интегральной «идеологии» и «теоретической концепции, имеющей свои фило-
софские корни», составляющей единую «парадигму». Однако в действительно-
сти никакой единой «парадигмы» евразийства не существовало. В целом ев-
разийство 1920–1930-х годов ХХ века (именно об этом классическом варианте 
здесь идет речь) следует определить как полидисциплинарное идейное тече-
ние – среди евразийцев были философы (Л.П. Карсавин), филологи (Н.С. Тру-
бецкой), географы и экономисты (П.Н. Савицкий), историки (Г.В. Вернадский), 
правоведы (Н.Н. Алексеев), богословы (Г.В. Флоровский). Крупнейшим органи-
затором евразийских книгоиздательских и журнальных проектов был музыковед 
П.П. Сувчинский, авторитетным членом движения был филолог Д.П. Святополк-
Мирский, участвовал в евразийских изданиях культуролог В.Н. Ильин и даже 
философ С.Л. Франк, который никогда не был собственно евразийцем. 

Говорить о существовании какой-то единой концепции здесь не приходит-
ся. Ситуация та же, что и в других идейных течениях русской мысли, от которых 
нередко полемически отталкивались евразийцы, – славянофильстве и народни-
честве. Например, В.В. Зеньковский подчеркивал, что было бы ошибкой гово-
рить о «философии славянофильства», но правильнее говорить о «философии 
славянофилов», то есть философии А.С. Хомякова, И.В. Киреевского, Ю.Ф. Са-
марина и других. Точно так же и народничество никогда не существовало как 
единое идейное течение. Другое обстоятельство, которое следует принимать 
во внимание: география распространения евразийских идей была очень широ-
кой (Cофия, Белград, Берлин, Париж, Брюссель, Прага, София, Харбин). Стран-
но предположить, что было возможно концептуально координировать «идейную 
стихию», распространявшуюся в разных местах проживания эмигрантов. 

Евразийство как пореволюционное идейное течение было порождени-
ем стихийно возникавших антизападнических настроений в местах скопления 
русских нерезидентов-эмигрантов, порой влачивших на чужбине жалкое суще-
ствование. Труднее всего приходилось эмигрантам молодого поколения, кото-
рых сама жизнь подталкивала идти по пути «ориентализма», а не «западнизма». 
Евразийцы – идейные лидеры движения только направляли в известное русло 
эту антизападническую энергию эмигрантской молодежи. Впрочем, Н.С. Тру-
бецкой и сам на шестнадцать лет моложе Н.А. Бердяева, а один из организато-
ров евразийского движения П.П. Сувчинский встретил Октябрьскую революцию 
в двадцатипятилетнем возрасте. 

Секрет быстрого и широкого распространения евразийских умонастро-
ений состоял в том, что талантливые молодые лидеры движения сумели на-
править стихийную антизападническую энергию различных слоев русского 
зарубежья. Владимир Варшавский, автор блестящих мемуаров, посвященных 
жизни молодого поколения эмиграции, писал: «Критики евразийства и так на-
зываемых пореволюционных течений не без основания говорили: их колыбелью 
были заводы и шахты, ночлежки для безработных, а крестными отцами – над-
смотрщики за работами, жандармы, полиция, бесправие». Далее он цитирует 
эмигрантскую газету «Новое время» за 1 февраля 1924 года: «Евразийство – по-
рождение эмиграции. Оно подрумянилось на маргарине дешевых столовок, вы-
нашивалось в приемных в ожидании виз, загоралось после спора с консьержка-
ми…» [1, с. 29–30]. Варшавский свидетельствует о том, что евразийство в целом 
поддерживалось многими «гостями евразийских изданий», а также «близкими» 
к нему людьми, среди которых он называет и тех, кого ныне принято считать 
собственно евразийцами. Что также свидетельствует о размытости концепту-
альных очертаний евразийства: «В разные годы к евразийству были близки или 
были только гостями евразийских изданий многие другие замечательные эми-
грантские философы, историки, этнографы, богословы, лингвисты, юристы, со-
циологи, литературоведы: профессора А.В. Карташев, П.М. Бицилли, Г.В. Вер-
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надский, В.Н. Ильин, Л.П. Карсавин, Н.Н. Алексеев, Р.О. Якобсон, С.Л. Франк, 
С.Н. Тимашев, Д.П. Святополк-Мирский, Б.П. Вышеславцев, С.Г. Пушкарев…». 
Влияние евразийских идей испытали такие великие композиторы, как Сергей 
Прокофьев и Игорь Стравинский.

В русском зарубежье шла борьба за идейное лидерство, и в ходе ее не-
обходимо было сказать «свое слово», привлечь к себе внимание на эмигрант-
ском «рынке идей», в том числе при помощи эпатирующих заявлений вроде: 
«Без татарщины не было бы и Руси». Сам основатель евразийства Н.С. Трубец-
кой признавал (хотя, разумеется, не публично) существование очевидных раз-
личий между своими научными «трактатами» и публицистическими произведе-
ниями, в которых немало «наивности». Подобные евразийские популяризации 
и эпатажные высказывания (до сих пор часто принимаемые «за чистую монету») 
Трубецкой объяснял стремлением не только к научному самовыражению, но и 
желанием сделать нечто «действительно полезное», дать эмиграции «здоровую 
духовную пищу». Необходимость этого вызвана тем, что «Русская эмиграция – 
стадо без пастыря. Духовная пища этого стада ужасна. Питается оно поистине 
подогретыми экскрементами, то еcть тем, что когда-то было пищей, но давно 
переварено в желудке “и извержено вон из чрева” и теперь, вновь подогретое, 
подается эмигранту. В такой пище развивается яд, и у вкушающего ее появля-
ются признаки отравления, корчи и духовный столбняк». 

Претензии руководителей евразийского движения на идейное лидерство 
в русском зарубежье, несомненно, имели основания, среди них были перво-
классные мыслители, нисколько не уступавшие по масштабу представителям 
старшего поколения эмиграции, которых более молодые евразийцы ревни-
во называли «старыми грымзами». Борьба внутри евразийства лишь отчасти 
смягчалась опубликованием коллективных манифестов от имени всего идей-
ного течения. Так, кажущаяся идейная целостность евразийства, изложенного 
в сборниках «Евразийство (опыт систематического изложения)» (1926) и «Ев-
разийство (Формулировка)» (1927), уже через год, в 1928 году, была подорва-
на известным «Кламарским расколом», спровоцированным левой парижской 
группой евразийцев под руководством П.П. Сувчинского. Этот раскол не был 
концом евразийского движения (вопреки мнению, существующему в литерату-
ре), поскольку евразийские группы продолжали существовать в других частях 
Европы. Особенно активной была пражская группа евразийцев, которой руко-
водил П.Н. Савицкий. 

В трактовке принципиальных теоретических вопросов у евразийцев су-
ществовали не только нюансы, но и противоречия. В результате «евразийство 
Н.С. Трубецкого не совпадало с евразийством Л.П. Карсавина, а евразийство 
Г.В. Флоровского противоречило евразийству П.П. Сувчинского». Но если у ев-
разийцев не было единой «парадигмы», то все же их сближала одна установка, 
разделяемая так или иначе всеми участниками этого пореволюционного тече-
ния. Продуктивным и в теоретическом, и в практическом отношениях следует 
признать вывод евразийцев о необходимости конструирования специальной 
науки о России, которая синтезировала бы самый широкий спектр «русско-
евразийских идей» из различных областей знания – философии, богословия, 
истории, географии, языкознания, литературоведения, искусствоведения, 
музыкальной культуры. Евразийцы выступили инициаторами создания нового 
полидисциплинарного учения – «россиеведения», соединяющего усилия фи-
лософов, политиков, обществоведов и естествоиспытателей. Необходимость 
россиеведения как полидисциплинарной науки о России евразийцы объясня-
ли также незнанием русскими эмигрантами своей Родины, а во многих случаев 
и нежеланием ничего слышать о той стране, которую они покинули по разным 
причинам. Вот почему евразийские издания регулярно пополнялись вестями из 
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советской России, которая воспринималась в них не как враждебная «советия» 
(И.А. Ильин), но как больная и измученная родина-мать. Россия как уникальная 
цивилизация подлежит целостному изучению, без изъятий и пробелов, без ис-
ключения каких-либо периодов. Уже в первом манифесте евразийства была 
подчеркнута мысль об особом характере русской культуры и необходимости ее 
всестороннего, максимально широкого познания: «Та культура, которой всегда 
жил русский народ… представляет из себя совершенно особую величину, кото-
рую нельзя включить без остатка в какую-либо более широкую группу культур 
или культурную зону».

Другим важным элементом, соединявшим евразийское самосознание в 
единое целое, была религиозная философема русской идеи, обоснованием ко-
торой были заняты ведущие теоретики данного идейного течения. В научной 
литературе в этой связи выдвинуто определение евразийства как «наиболее 
теоретически разработанного варианта русской идеи». Разумеется, и в трак-
товке русской идеи среди евразийцев не прослеживалось полного единства, но 
существовало определенное единство в многообразии. Общим для евразий-
цев было подчеркивание несостоятельности любой односторонней этнической 
ориентации русской идеи. Вслед за К.Н. Леонтьевым евразийцы высказывались 
против растворения русской культуры в «отвлеченном и романтическом пан-
славизме». Особенностью евразийской критики панславизма было указание на 
европейское (первоначально протестантское) происхождение панславистской 
идеологии, возникшей не на русской, но на австрийской западно-славянской 
почве, в Словакии и Чехии. 

Евразийцы исходили из того, что русская идея, акцентированная в славян-
ском измерении, выдвинутая некогда Юрием Крижаничем, ныне несостоятель-
на, прежде всего потому, что среди славян есть не только православные (болга-
ры и сербы), но и католики (поляки и хорваты), а также мусульмане (боснийцы). 
Ведь согласно евразийцам именно религия создает и определяет культуру, а 
не наоборот. Соглашаясь со славянофилами в том, что русская культура и рус-
ская судьба неразрывно связаны с православием, евразийцы выступили против 
славянофильских представлений «о славяно-русском мире как о культурном 
целом». Самое большее, о чем можно говорить, – «об островах родственной 
нам славянской культуры в море культуры европейской». Отсюда евразийская 
замена понятия «славяно-русский культурный мир» на понятие «евразийско-
русский культурный мир», так как последний этнически многообразен и наряду 
со славянским включает также тюркский, финно-угорский, туранский элемен-
ты. Русская идентичность здесь понимается не этнически, а пространственно, 
как производная от русской земли, то есть от природно-географического евра-
зийского месторазвития русского народа, занимающего в истории свою терри-
торию и сформировавшего здесь свои особенные ментальные характеристики. 
Характерно также, что среди евразийцев были представители разных нацио-
нальностей, например, калмык Эренжен Хаара-Даван, автор фундаментально-
го труда «Чингисхан как полководец и его наследие», и еврей Яков Бромберг, 
автор монографии «Запад и еврейство». 

Отрицание моноэтнического содержания русской идеи, согласно евра-
зийцам, нисколько не принижает своеобразие русского национального созна-
ния, в основе которого «религиозно-культурная и национальная идея Москвы, 
как наследницы Византийского царства и потому действительного средоточия 
христианского мира». Однако в процессе европейской модернизации эта идея 
была извращена и заменена на европейскую позитивно-политическую идею 
империи, в результате чего Российская империя оказалась неожиданным со-
юзником вчерашнего врага – Европы. У евразийцев отчетливо проявляется кри-
тическое отношение к петербургскому периоду российской истории в целом и 
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к европейской идее империи, германо-романской, но вовсе не евразийской по 
своему происхождению. Однако критика имперского этатизма не распростра-
нялась на признание ими высоких достижений русской культуры, литературы, 
исторической науки, правоведения, многие из которых были осмыслены и раз-
виты самими евразийцами. 

Совсем иной была евразийская оценка учения «Москва – Третий Рим» эпо-
хи расцвета Московского царства, которое оценивалось как «единое и целост-
ное мировоззрение», сформировавшееся в условиях, «когда правящая верхуш-
ка не отрывалась от народной массы, и внутренние подпочвенные воды питали 
власть». В этой связи явно несостоятельным выглядит тезис Марлен Ларюэль о 
«евразийском империализме», который якобы стремился лишь узаконить мас-
штабы Российской империи в пределах Евразии. Представляя евразийцев рус-
скими националистами, взявшими на вооружение средневековую идею «Мо-
сква – Третий Рим», М. Ларюэль ничего не говорит о том, что данная идея вовсе 
не являлась русским изобретением, а распространялась по всей средневековой, 
в том числе католической, Европе как идея Roma Aeterna (Рим вечный). На роль 
третьего Рима претендовал также Краков, а в России – не только Москва, но так-
же Псков. Эта христианская концепция специально изучается в рамках постоянно 
действующего международного научного семинара «Da Roma alla Terza Roma».

На примере серии трудов М. Ларюэль, посвященных евразийству, мож-
но видеть другой стереотип, укоренившийся в оценке евразийства, который 
стал наиболее популярным среди западных исследователей. Это стереотип 
нерасчлененного, гомогенного восприятия всего того, что носит название ев-
разийства. Но под этим названием фигурирует зачастую то, что не имеет ни-
чего общего с евразийством классическим, существовавшим на самом деле 
лишь в краткий исторический период 1920–1930-х годов. Это многочисленные 
варианты неоевразийства, псевдоевразийства и постевразийства, которые ис-
пользуют термин «евразийство» лишь как привлекательную вывеску. Имеются 
в виду различного рода националистические, панисламистские, пантюркист-
ские и иные идеологии, распространяющиеся на территории России и бывших 
национальных республик СССР, ставших ныне независимыми государствами. 
Кроме того, евразийские лозунги часто используются в России нынешними по-
литическими партиями, создающими эклектические манипулятивные идеоло-
гии, ориентированные на ретрансляцию и реконструкцию идей, привнесенных 
из прошлого, вместо производства собственных идей.

Большинство евразийцев тяготело не к академическому богословию, 
а к свободной религиозной философии, у которой они и унаследовали пафос 
и основную проблематику русской идеи. Не случайно они получили со стороны 
Ф.А. Степуна характеристику «славянофилов эпохи футуризма». Характерный 
пример: в коллективном сборнике «На путях. Утверждение евразийцев. Книга 
вторая» (Москва; Берлин, 1922) была помещена обширная статья одного из са-
мых ярких богословов-реформаторов А.В. Карташева, которая представляла 
(без каких-либо изменений) речь, произнесенную им на заседании Петроград-
ского религиозно-философского общества 28 февраля 1916 года.

Классические евразийцы подчеркивали плодотворность для России «эко-
номического западничества», то есть следования западной экономической 
модели, и одновременно осуждали космополитизм и интернационализм как 
неприемлемые для России формы ложного «стремления к общечеловеческой 
культуре». В корне неверным является укоренившееся и ставшее стереотипом 
представление о том, что вся сущность русской идеи у евразийцев должна быть 
сведена к тому, что все они были ненавистниками Запада и поклонниками «ази-
атизма». Н.С. Трубецкой указывал на то, что «безграмотное, с точки зрения вся-
кого ориенталиста, противопоставление европейской культуры какой-то куль-
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туре “Азии” совершенно не свойственно ни одному из евразийских писателей». 
Н.Н. Алексеев, ведущий теоретик евразийской философии права, подчеркивал, 
что «дело идет не о том, чтобы объазиатить Россию и весь мир, но чтобы по-
строить новую культуру на осознанном синтезе Востока с Западом». 

Евразийская точка зрения состоит лишь в преодолении бездумного, по-
верхностного западничества, под которым понималось «стремление к теоре-
тическому и практическому отрицанию особого мира собственной культуры во 
имя культуры западной» (хотя никакой единой усредненной «западной культу-
ры» не существовало и не существует). Алексеев писал, что «евразийство хо-
чет преодолеть Запад не извне, но извнутри – из самого духа Запада, который 
стал для евразийского человека собственным и своим». Восточно-западная 
ментальность России-Евразии подмечалась не только частью евразийцев, но и 
многими другими мыслителями русского зарубежья. Восточно-западный склад 
русской души А.С. Панариным образно определялся как «неусыновленность 
России ни в одной из цивилизационных ниш», так как Россию на Востоке «вос-
принимают “полпредом” Запада, на Западе – носителем восточных начал».

Коренным изъяном поверхностного западничества стало полное непони-
мание сущности и правовых идеалов русского народа, которые вслед за Досто-
евским Алексеев считал производными от неистребимого чувства справедливо-
сти. Оторванные от жизни представления интеллигенции на протяжении многих 
поколений не учитывали того, что «у народа своя правда». Это глубокое противо-
речие стало одной из глубинных причин Октябрьской революции, которую Алек-
сеев понимал как разлив бунтарски настроенной народной стихии, вынашивав-
шей в своей собственной, а не в монархически-комплиментарной истории идею 
вековечной справедливости. В отличие от тех, кто стоял на позициях «дореволю-
ционного сознания», согласно которому «вся культура России нереволюционна 
и дореволюционна» (И.А. Ильин), – евразийцы оценивали революцию с позиций 
«пореволюционного сознания», как преимущество особого рода. Однако, будучи 
в целом выражением «пореволюционного сознания», правое и левое евразий-
ство выражало это сознание по-разному. Н.С. Трубецкой был категорическим 
противником левой (как, впрочем, и монархической) политизации евразийства, а 
Савицкий определял «кламарский раскол» как «коммуноидальный». 

Первоначальное евразийское ощущение русской катастрофы в «Исходе к 
Востоку» по мере расширения состава евразийского движения (особенно под 
влиянием нэпа) постепенно сменилось на признание того, что существование 
СССР есть сохранение исторического бытия России (хотя большинство лиде-
ров евразийства по-прежнему разделяли антибольшевистские убеждения). 
При этом исполнение «русской судьбы» мыслилось евразийцами не как нацио-
налистическая доктрина, наподобие фашизма или национал-социализма, а как 
«вселенская задача» и проект в будущее, направленный на сохранение много-
образия цивилизаций и «цветущей сложности» многообразных проявлений ми-
ровой культуры. Эта задача, несомненно, имеет актуальное значение и рассма-
тривается сегодня в качестве перспективного антиглобализма. 

Возможен ли не ложный, но истинный мультикультурализм в качестве 
идеологии модернизации, не являющейся, однако, вестернизацией? Возможен 
ли истинный мультикультурализм как сохранение традиционных национальных 
ценностей под напором безнациональной космополитической культуры? Воз-
можны ли современные эффективные приемы хозяйствования, не связанные 
с безбрежным консьюмеризмом, с хищническим, потребительским капитализ-
мом? Возможны ли действенные методы правового регулирования и государ-
ственного строительства, вытекающие из национального исторического опыта 
и основанные не на отрицании и критике этого опыта, а на внимательном его 
осмыслении и освоении? 

М.А. Маслин
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Эти и другие актуальные вопросы, которые были поставлены в 1921 году 
группой молодых русских эмигрантов и которые вытекают из очень недолговеч-
ной истории евразийства, сохраняют свое значение и для постсоветской эпохи, 
имеющей немало внешних и внутренних сходств с той пореволюционной эпо-
хой, которая породила это идейное течение.
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Б.В. Межуев. Михаил Александрович, не могу 
не задать актуальный вопрос. В российской 
философской традиции именно Константин 
Леонтьев был наиболее выраженным тюркофи-
лом. Может ли быть его наследие актуальным 
для решения крымской проблемы, в частности, 
для взаимоотношений с крымско-татарской 
общиной.

М.А. Маслин. Не только может – должно быть. 
Первое издание переписки Леонтьева пере-
ведено на турецкий язык. На бывшем здании 
посольства России в Константинополе (Стам-
буле) имеется его памятная доска, в церемонии 
открытия которой принимал участие Сергей 
Лавров. Все те комплиментарные слова о Тур-
ции, о турках, которые сказаны Леонтьевым, 
имеют в контексте крымского вопроса важное 
значение. К тому же сейчас Эрдоган формирует 
новую идеологию Турции. На Западе не про-
сматривается политиков такого калибра, как 
Эрдоган. И он ведет себя во многих отношени-
ях пророссийски. Он был одним из первых, кто 
приехал после августа 2008 года. 

Реплика. Самая большая армия такой благо-
творительной организации, как НАТО.

Реплика. Наш, евразийский человек.

Б.В. Межуев. Кстати, в Казахстане евразий-
ство взято на вооружение в качестве идеоло-
гии. Не так давно в «Фейсбуке» наш общий 
друг Денис Качеев поделился тем, что он опу-
бликовал монографию о евразийстве. В анно-
тации, как обычно, – рекомендуется студентам, 
аспирантам, преподавателям и… госслужащим. 
Я спрашиваю: а с какой стати госслужащим? 
Он говорит: у нас в Казахстане евразийство – 
часть государственной идеологии, это даже 
прописано в каких-то документах. 

М.А. Маслин. Классическое евразийство 
1920–1930-х годов, конечно, просущество-
вало недолго. Есть ошибочное мнение, что 
оно заканчивается даже в 1927–1928 годах. 
Нет, оно существовало все 1930-е годы, центр 
переместился в Прагу. И во всех европейских 
столицах оставались евразийские группы – в 
Брюсселе, Таллине, Риге. Евразийский бульон 
был очень популярен. Великолепные мемуары 
Варшавского «Незамеченное поколение» гово-

рит о во многом евразийском умонастроении 
русского зарубежья. Прокофьев, Стравинский – 
он прямо указывает, что они были евразийца-
ми. Вот Рахманинов был консерватором и от-
носился к ним критически. 

А.Ю. Минаков. Михаил Александрович, вы 
выдвинули любопытную гипотезу влияния 
идей Леонтьева на евразийцев или, точнее, 
показали, что в некоторых оценках Леонтьева 
содержится своего рода протоевразийство. Для 
корректности этой гипотезы хорошо было бы 
проследить, как сами евразийцы оценивали 
подобного рода тюркофильские настроения 
Леонтьева и в целом его взгляды?

М.А. Маслин. Во втором евразийском сбор-
нике «На путях» Сувчинский прямо пишет 
о долге евразийцев, в первом случае – перед 
Герценом: вместе с Герценом мы чувствуем, 
боясь предаться гордыне, что история стучится 
в наши ворота. Во втором случае – перед Ле-
онтьевым. После сборника «На путях» очень 
часто обращение к идеям Леонтьева.
Бердяев написал монографию о Леонтьеве, 
высоко его ценил и выделял его «учение о Рос-
сии», которое, как мы видим, было во многом 
предъевразийским. Конечно, он не разделял 
эти идеи. Философ свободы не мог смириться 
с этатическим утопизмом. Но не заметить ев-
разийства просто не могли. Все сколько-нибудь 
значительные фигуры начиная от Милюкова, 
который вместо евразийства выдвинул уничи-
жительный термин «Азиопа», все так или ина-
че отреагировали. Это было очень влиятельное 
течение. Как Варшавский пишет, оно было 
порождено самими условиями жизни эмигра-
ции. Эти консьержки, эти вонючие столовки, 
постоянные конфликты с полицией, на Западе 
трудно было вписаться, найти место, прокор-
миться. Отсюда это психологическое антиза-
падничество. Но к этому антизападничеству ни 
в коем случае не сводимо евразийство. Потому 
что их экономическая программа была абсо-
лютно прозападной – то, что Савицкий называл 
государственно-частной экономикой, то, что 
для России очень подходит. 

А.С. Ципко. Мне повезло: в 1967 году, когда я 
был корреспондентом «Комсомольской прав-
ды», друг Савицкого, Леонтий Васильевич 
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Копецкий, известный славист, пригласил меня 
к себе, я жил у него несколько недель. Квартира 
была напротив квартиры Савицкого в прекрас-
ном доме Пражского университета. По крайней 
мере в отношении Савицкого совершенно точ-
но – связывать его евразийство с неудобствами 
жизни нельзя. Чехи их любили. И не случайно 
он в Прагу переехал. Копецкий рассказывал мне, 
что в Праге сохранялся русский язык, и как рус-
ская эмиграция была благодарна чехам. Не забы-
вайте также, что Копецкий был белогвардейским 
офицером. Не было конфликта на личном уров-
не. Был мировоззренческий конфликт.
Вы сказали о Праге – и я вспомнил, что видел, 
где они жили и что они чувствовали. 

С.В. Чугров. Вы назвали академика Анатолия 
Васильевича Торкунова, как и Долгова, соста-
вителем книги документов Леонтьева. Он не 
составитель, он – соавтор предисловия. Но вы 
не случайно ошиблись – его роль, конечно, 
большая. Он автор идеи, он пробил ее реа-
лизацию. Он отверг все замечания, что, мол, 
достаточно и брошюры, и книга получилась 
560 страниц. Книга увлекательная, советую 
всем ее прочитать. Меня там, в частности, 
заинтересовало отношение к русским в Тур-
ции в 1860-х годах, когда начались Великие 
реформы. В одном из донесений Константина 
Николаевича Леонтьева Горчакову говорилось 
о русских семьях, которые живут в Турции, – 
они просятся на Родину, надо их ценить, надо 
им помогать. Такие конкретные детали делают 
эту книгу увлекательной.
Но самое главное – другая часть вашего до-
клада. Помню, после того как Сэм Хантинг-
тон опубликовал в 1993 году свой “Clash of 
Civilizations”, на него было много нападок. 
В частности, приезжала в Гарвард премьер-
министр Турции Тансу Чиллер, которая всту-
пила в жесткую полемику с Хантингтоном. 
И потом, когда я работал ассистентом Сэма 
Хантингтона, он говорил: действительно, мы, 

западники, подходим к Востоку как аналити-
ки, рассматриваем его как антипод. И признал, 
что есть люди – те же гарвардские профессо-
ра, но китайского, индийского происхожде-
ния, – которые подходят синтетически к этому 
вопросу, а не так, что Восток – это антипод 
Запада. Если развивать эту мысль, российский 
вклад в ориенталистику особый – мы не столь-
ко анализируем, сколько пытаемся синтезиро-
вать образ Востока. 

А.А. Попов. Михаил Александрович, в лите-
ратуре довольно часто мы встречаем понятия 
«поздний славянофил», «неославянофил»… 
Как вы считаете, если мы исходим из истории 
философии, этот подход является спекулятив-
ным, когда мы начинаем разбрасываться таки-
ми терминами? Где заканчивается евразийство? 
Это 1930-е годы, Савицкий? Или Гумилев? 
Где заканчивается эта идеология?

М.А. Маслин. Я поэтому и поддерживаю по-
зицию Аркадия Юрьевича Минакова, который 
идеальный тип консерватора, сформировавше-
гося консерватора. И вот в аналогичном смысле 
евразийство как идеальный тип – в пределах 
первой трети XX века. Но эти идеи вызрева-
ли. В истории идей не бывает выпрыгивания 
чертиков из табакерки. Но когда последующие 
идейные образования – впрочем, они редко бы-
вают чисто идейными, чаще идеологическими 
и политическими, – обращаются в служебных 
целях к идейным направлениям минувших лет, 
результат получается вкривь и вкось. Славя-
нофильство было одно, и никакого неосла-
вянофильства не было. И евразийство было 
одно – классическое, 1920–1930-х годов. А то, 
что было позже, это уже не трагедия, а фарс. 
Что же касается Гумилева, то это особый слу-
чай. Он вдохновлялся идеями Савицкого, так 
же как идеями Вернадского. С известной сте-
пенью приближения можно говорить о нем как 
о последнем евразийце. 
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Н.А. Бердяев о консерватизме 
славянофилов

В работах многих русских философов обсуждается вопрос об идейных 
предшественниках славянофилов. Эту проблему не мог обойти и Бердяев. 
Я не считаю Бердяева классиком консерватизма, потому что он в первую оче-
редь христианский философ. Но, обсуждая идеологические вопросы, он не мог 
уйти от консерватизма. Самая классическая его работа, «Философия неравен-
ства», – это письмо по поводу того, что такое консерватизм. Когда я прочитал 
эту работу, то увидел, что славянофилов он практически обошел. Впрочем, Бер-
дяев пишет там о русской идее и не пишет о Пушкине, пишет о консерватизме и 
не говорит о Карамзине. Трудно до конца объяснить причины этого.

Я пытался понять, как он интерпретировал славянофильство, как он его 
вписывал в историю русской философии, в историю консервативной мысли. 
Тема славянофилов интересовала Бердяева. В 1908 году он пишет «Хомяков 
как философ». Затем через четыре года выходит его монография о Хомякове. 
Затем еще через четыре года очень резкая полемика с Флоренским, после вы-
хода в 1916 году брошюры Флоренского «Около Хомякова». Бердяев оказался 
самым резким защитником Хомякова, буквально подняв публику против Фло-
ренского. После этого Флоренский отказался в дальнейшем затрагивать тему 
славянофилов. В своей полемике Бердяев констатировал, что новейшая рус-
ская философия фактически отказывается от наследия XIX века: отказались от 
Владимира Соловьева, теперь очередь дошла до славянофилов.

Конечно, его статьи, где он критикует позицию Флоренского против Хомя-
кова, трудно назвать убедительными. Он, например, пишет, зачем затрагивать 
тему народного суверенитета и что славянофилы отрицали религиозное обо-
снование монархии. То есть он говорит, что в это время, фактически на пороге 
революции, не следует говорить об этих проблемах. Хотя тема славянофиль-
ства, конечно, в то время была чрезвычайно актуальна. Не зря Эрн провозгла-
сил – время славянофильствует. В эти же годы выходят и работы Гершензона, 
он издает несколько статей, посвященных славянофилам. 

В 1911 году издается двухтомник, посвященный И.В. Киреевскому. 
И здесь видно, что Бердяев незримо полемизирует с Гершензоном. Гершензон 
выступает в данном случае как апологет Киреевского. Для него главный тео-
ретик и идеолог славянофильства – это, безусловно, Киреевский. Бердяев же, 
безусловно, считает, что Хомяков. По сути, он здесь в какой-то степени сопри-
касается с Флоренским, который сказал: когда мы говорим о славянофильстве, 
мы на три четверти подразумеваем Хомякова.

Можно назвать более десяти работ Бердяева, где тема славянофильства 
затрагивается. Если собрать всё, что написал об этом Бердяев, – просто вы-
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брать фрагменты, – наверное, получится около двух томов. Но он обходит во-
прос о том, какой вклад внесли славянофилы в развитие консерватизма.

Основоположником славянофильского мировоззрения, безусловно, яв-
ляется Хомяков. Почему славянофилы не разбежались, как западники? Потому 
что у них была основа – их мировоззрение. Поэтому и до конца жизни Хомякова, 
и дальше – последний славянофил, я считаю, Иван Аксаков, – это единство сла-
вянофилов сохранилось.

Важный момент – личность Хомякова. Почему и Бердяев такое внимание 
ему уделяет. Когда читаешь письма, видно, что Хомяков производил на своих 
единомышленников неизгладимое впечатление, для них это было воплощени-
ем христианства. Они через него понимали суть христианства. Это ведь были 
молодые люди, и в тот период времени, когда они познакомились с Хомяковым, 
они не были настолько религиозными. Фактически он и сформировал суть ми-
ровоззрения славянофилов, которая вся была основана на православии.

По идеологии у славянофилов самые резкие противоречия. Бердяев их 
намеренно не касался. Когда в эту проблематику погрузился Зеньковский, то в 
конце концов он сдался и в своей «Истории русской философии» написал, что 
славянофильства не существует, а есть отдельные славянофилы. И построил 
структуру работы по персоналиям.

На чем основано отрицание Бердяевым консерватизма славянофилов? 
На их отрицании государства. Он говорит, что Хомяков – это апологет обще-
ства, антигосударственник. Хотя конечно, у Хомякова были довольно обтекае-
мые высказывания на эту тему. Другие же персоналии Бердяевым фактически 
не затрагиваются. Он буквально несколько раз ссылается на Самарина. Для 
него славянофильство – это Хомяков.

Бердяев неоднократно подчеркивает, что в идеологическом отношении 
это эклектика – там и демократизм, и какие-то социалистические идеи, русский 
социализм, и еще что-то. А вклада в консерватизм у славянофилов нет. Хотя, 
конечно, Бердяев консерватизмом как идеологией особо увлечен не был. Но 
посмотрите его монографии – они посвящены тем мыслителям, которых мы от-
носим к консерваторам. Это и Леонтьев, и Достоевский… Других крупных моно-
графий, посвященных другим персоналиям, у него нет. 

Своеобразно Бердяев оценивает и русских мыслителей, которые внесли 
вклад в развитие консервативной мысли. Например, он отрицает мировоззрен-
ческий консерватизм у Победоносцева: Победоносов не верит в людей, так же 
как и Ленин, он им не доверяет, считает, что их надо вести. Поэтому он мировоз-
зренческим консерватором не является. В работе «Философия неравенства» 
Бердяев раскрывает понятие «мировоззренческий консерватизм» – это весьма 
сложное концептуальное образование. В этой книге он постоянно выстраивает 
антиномичность: революция, консерватизм, революция, консерватизм. Он все 
время рассматривает эти два понятия, он их поляризует, думаю, намеренно, как 
он вообще поляризует всё в русской мысли, демонстрируя, что русская мысль 
отличается полярностью своих оценок.

Поэтому говорить о том, что Бердяев раскрыл в своих работах славяно-
фильство как одно из консервативных течений политической идеологии, не 
приходится. 

Мне хотелось бы сказать, что ситуация менялась. Хомяков умирает в 1860 
году, буквально в преддверии крестьянской реформы. До февраля остается три 
месяца. За полтора месяца до реформы умирает Константин Аксаков. И потом 
начинается другой исторический этап.

Почему они в 1856 году, после того как появилась «Русская беседа», вы-
ступают наиболее радикальными народническими идеологами? Потому что 
хотят завоевать симпатию публики. Их основные оппоненты в губернских ко-

А.А. Попов



56[

Тетради по консерватизму  № 3  2014

митетах – это, как их тогда называли, плантаторы, или манчестерцы. Поэтому 
Кошелев, который финансировал «Русскую беседу», говорит: главное – про-
гресс: железные дороги, техника, механизмы – нам нужно развивать экономи-
ку. То есть он пытается привлечь молодежь, чтобы она отошла от тех журналов, 
от тех культовых фигур, от увлечения западными идеями. Период до 1860-х го-
дов – это период популярных лозунгов славянофилов. 

После 1861 года славянофилы понимают, что главная опасность – ниги-
лизм. В это время обостряются отношения между Кошелевым и Иваном Ак-
саковым. Кошелев обвиняет Аксакова в консерватизме. Кошелев говорит, что 
Хомяков всегда был либералом, и мы должны проводить эту линию. Самарин, 
безусловно, проводит линию, близкую консервативной идеологии, причем этой 
позиции он держится фактически до конца, до 1876 года, когда заканчивает ра-
боту над многочисленными выпусками «Окраин России». Здесь нельзя не упо-
мянуть и его работу – откуда и термин появляется – его полемику с Фадеевым 
«Революционный консерватизм». 

Вообще этот период 1860-х годов – наверное, самый продуктивный 
в истории русской консервативной мысли. Потому что в это время публику-
ются и Леонтьев, и Катков, и еще ряд публицистов. В русском консерватизме 
появляются новые идеи. Во-первых, он становится национальным, опирается 
на социальную основу – русский народ. Хотя к этому славянофилы были под-
готовлены. Есть интересные записки у Самарина. Он пишет, что все английские 
тори – это западные славянофилы. Посмотрите работы Хомякова, посвящен-
ные Англии, и работы других славянофилов – ведь они почти все англоманы. 
И они переносят английскую ситуацию на Россию, говорят – вот эти виги, а мы 
тори, истинный прогресс в тори, а не в вигах. В политическом отношении они 
используют это мировоззрение. Самарин пишет: чем мы отличаемся от ан-
глийских консерваторов? Социальная основа английского консерватизма – это 
английская аристократия, а у нас – черная изба крестьянина, вот суть, основа 
русского консерватизма, на что мы должны опираться. И дальше он эти идеи 
пытается развивать.

Хотя, конечно, заниматься политикой в России было невозможно. Фак-
тически всех славянофилов превратили в диссидентов. Они стали одними из 
основоположников самиздата, потому что почти вся славянофильская лите-
ратура издавалась на Западе. Здесь издать было невозможно. Хотя его за это 
упрекали, но Самарин даже второй том сочинений Хомякова, включающий и бо-
гословские работы, умышленно издал в Праге. Потому что здесь было сложно 
пройти духовную цензуру. 

Наверное, нельзя сказать, что Бердяев в своих работах раскрыл идеоло-
гическую суть славянофильства. Хотя как специалист по мировоззрению славя-
нофилов я считаю, что его монография о Хомякове 1912 года до сегодняшнего 
дня остается лучшей.
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Б.В. Межуев. У меня вопрос провокационный. 
А вообще существовало ли славянофильство? 
Славянофильство на три четверти – это Хо-
мяков. У Хомякова, очевидно, нет никаких 
последователей в русской философии, как это 
Флоровский сказал. Его монархические, то есть 
квазинароднические взгляды, явно не имели 
продолжения. Его взгляд на церковь сыграл 
какую-то роль, но нельзя сказать, что Русская 
православная церковь многое у него взяла. Его 
собственно философская система осталась раз-
розненной в различных записях, письмах. Его 
историческая концепция, его «Семирамида», 
вообще не имела никаких продолжений. По-
лучается, что мыслитель, который составляет 
три четверти славянофильства, оказывается 
абсолютным одиночкой. Не кажется ли вам, что 
это псевдодвижение? Может быть, на самом 
деле оно было культом одного человека, очень 
яркого и талантливого, и с его смертью оста-
лось лишь пустое имя, которое потом как-то 
транслировалось и сомкнулось со славянским 
освободительским движением?

А.А. Попов. Славянофильство – очень сложное 
явление. Здесь нет некоего внутреннего понятия, 
которое было бы главным. Конечно, личность 
Хомякова играет очень большую роль. Но и лич-
ность Киреевского. Не будь Киреевского, а будь 
там только один Хомяков… Это как Маркс и 
Энгельс. Я не разделяю Киреевского и Хомякова. 
Дискуссии идут. Можно привести точку зрения 
Масарика, который блестяще разбирался в рус-
ской культуре. Он ставил Киреевского выше, чем 
Хомякова. Единицей измерения славянофиль-
ства является мировоззрение. От этого миро-
воззрения русская философия никуда не уйдет. 
Я могу сослаться на Шпета, который говорил, 
что оригинальная русская философия представ-
лена в первую очередь славянофилами. Если 
взять всё, что было написано славянофилами, 
получится три уровня. Есть исторические взгля-
ды. Хомяков пишет «О старом и новом». Там он 
пишет и об олигархах – характеризуя цикличе-
ское развитие России, некий период времени на-
зывает олигархическим. Он говорит, что олигар-
хи у нас крутят законами и властью, как хотят, 
во имя своих интересов. В работе «О старом и 
новом» критики у Хомякова больше, чем у Чаа-

даева. Там можно такое собрать как эмпириче-
ский материал к «Философическим письмам»… 
Его русофобом можно назвать еще больше, чем 
Чаадаева. Конечно, здесь есть идеологические 
проблемы, но они абсолютны. Как сказал Киреев-
ский, политика – это внешняя правда, внутренняя 
правда – это мировоззрение, просвещение. И этой 
проблемой они и занимались. Конечно, после-
дователей не было. Славянофильство связано с 
определенным периодом.
Почему славянофильство имело такую трагиче-
скую историю? Потому что в сознании Хомякова 
были идеальная церковь и идеальная русская 
история. Он не касался реальной материи исто-
рии христианства. Он апологет начального 
христианского периода. Он говорит, вот надо 
вернуться к этому периоду. Вся последующая 
история, как он пишет в «Семирамиде», пошла 
не тем путем – мы пошли по пути развития го-
сударства, мы пошли по этому пути, будучи уве-
ренными, что наука решит все наши проблемы, 
а главная наша проблема – это вражда, это агрес-
сия. По Хомякову, люди не осознали, что суть 
христианства – это любовь. Поэтому мы должны 
вернуться к начальному периоду христианства, 
и Россия здесь может показать пример. Нам 
повезло – у нас община сохранилась, наше кре-
стьянство идет от истоков христианства. И если 
мы это сохраним, то сможем дать пример миру. 
То есть славянофильство мы можем рассматри-
вать как всемирный проект, проект переустрой-
ства всего человеческого бытия. Славянофилы – 
создатели первого такого всемирного проекта, 
возникшего в рамках русской философии. А по-
следний проект создали евразийцы – больше у 
нас ничего подобного не было. Поэтому у нас 
сегодня такое оскудение. Михаил Александрович 
[Маслин. – Ред.] сказал, что у нас сейчас идеоло-
гии ни у кого нет. В этой связи вспоминается то, 
что писал Вяземский в записных книжках: у нас 
революции не может быть во имя идеи, у нас всё 
происходит во имя определенного лица.
Поэтому славянофильство тесно связано с опре-
деленным историческим периодом. Мы всё по-
теряли, часто говорил Хомяков своим друзьям, 
лучшая из существующих стран – это Англия, 
а лучшая из возможных – Россия.
Но она так и может остаться лучшей из возмож-
ных.
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А.С. Ципко. К сожалению, я не могу так си-
стематически излагать, как вы, всё, что Бердя-
ев писал о славянофильстве. Меня поразила 
его статья «Крах русских иллюзий» (январь 
1918 года). Очень жесткий текст: все идеи 
славянофильства, все эти учения об особой 
русской цивилизации – всё это ложь; ложь, что 
русский человек морально выше западного 
человека. По Бердяеву, это всё следствие ду-
ховной слабости нашей интеллигенции, неже-
лания сказать правду о себе, нежелания сказать 
правду о своем народе. А потом это у Бердяева 
пропадает. Все-таки в книге «Истоки и смысл 
русского коммунизма» нет такого жесткого 
отношения. Это – мой первый вопрос: это на-
строение или за этим стоит его мировоззрение?
Второй вопрос – уже как к специалисту по 
славянофильству. Борис [Б.В. Межуев. – Ред.] 
уже указывал на внутреннее противоречие 
славянофильства. Как это сочетается – Бердяев 
обращал на это внимание – с крайне негатив-
ным отношением к русскому народу. Он приво-
дит цитату Хомякова: дескать, народ ленивый, 
пьяница. У Константина Леонтьева есть еще 
страшнее, когда он спорит с Достоевским: де-
скать, ну, как любить этот жестокий народ? Это 
страшный вопрос. Посмотрите внимательно 
тексты Данилевского, «Россия и Европа», где 
говорит о случае с поморами, которые убивали 
врачей. Он говорит, что даже поморы, более 
образованные, чем простой русский народ, 
убивали этих врачей, потому что они, дескать, 
английские шпионы. Как в этом мировоззрении 
сочеталась идеология особости России, любви 
к России с крайне критическим отношением к 
своему народу?

А.А. Попов. Бердяев о славянофилах пишет, 
что они основоположники народничества, с 
них идет традиция кающегося дворянства. 
И  та сакрализация русского народа, который 
в своем сознании имеет некую правду жизни, 
не доступную ни дворянину, ни представите-
лю другого сословия, Бердяев считает, идет от 
славянофилов, от Хомякова в первую очередь. 
В отношении же приведенных негативных вы-
сказываний, честно говоря, я такого не встре-
чал…

А.С. Ципко. Так вы возьмите.

А.А. Попов. А где?

А.С. Ципко. «Крах русских иллюзий». В этом 
сборнике…

А.А. Попов. Это Бердяев пишет, а славяно-
филы так никогда не писали. Наоборот, у них 
такая апологетика…

А.С. Ципко. Я почти дословно процитировал 
Бердяева, «Русскую идею», кусок статьи, по-
священной Хомякову. Константин Леонтьев – 
это «Падение священного царства», где он 
спорит с Достоевским и защищает позицию 
Победоносцева, показывает, что идея Досто-
евского, идея религиозного искания Бога, про-
тиворечит учению церкви, потому что не надо 
Бога искать, а надо в церковь идти. 

А.А. Попов. Бердяев живет в другую эпоху. 
Хомяков жил в эпоху русских усадеб – ника-
кого катастрофизма еще в сознании не было. 
А для Бердяева Русь представляла уже совер-
шенно другое зрелище. Наверное, нет вообще 
другого течения в русской мысли, которое так 
апологетически относилось бы к народу, как 
славянофилы. При этом они резко критикуют 
бюрократию, их консерватизм во многом на 
этом и строился. То есть бюрократия искажает 
все здравые идеи, и если мы хотим построить 
государство на нравственных, религиозных 
основах, то должны освободить себя от этой 
бюрократии. Это одна из главных идей у славя-
нофилов. Негативные же высказывания о наро-
де у Хомякова очень умеренные. Например, он 
пишет, что принимаются какие-то законы, но 
бывает так, что от них отказываются, забывают 
их. И, дескать, не существует той историче-
ской памяти, о которой мы часто рассуждаем, 
говоря, что народ всё знает и сохраняет правду 
жизни.
Еще важный момент. Когда у нас начинаются 
всплески консерватизма? Когда происходят 
какие-то события. Откуда начинаются эти 
славяне, как их Чадаев называет? Они же на-
чали называть себя славянофилами только в 
1847 году? Они начались от восстания декабри-
стов. То есть нельзя идти этим путем, это путь 
в никуда. И главный человек, который сделал 
Хомякова, который до тридцати трех лет во-
обще ничего не писал, кроме стихотворений и 
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неудачных пьес, это Чаадаев. Чаадаев сказал: 
никакого национального спасения быть не мо-
жет, только индивидуальное, потому что Русь 
обречена, и максимум, что она может, – дать 
отрицательный урок миру. Хомяков осознал, 
что такое сила мысли, какую роль она может 
сыграть. Значит, и он может сыграть такую же 
роль, как Чаадаев. Как пишет Валицкий, вся 
история славянофильства – это ответ на «Фило-
софические письма» Чаадаева.
Грановский что делал? Лекции читал. То, что 
мы читаем,  – это конспекты студентов. Чаадаев 
«Апологию» начал писать, потом понял, что 
бесполезно, и бросил. А Хомяков, который сам 
себя обвинял, что страшно ленивый человек, 
за десять часов до смерти писал второе фило-
софское письмо Самарину. То есть он пахал 
всю свою жизнь и всех убеждал, ходил на все 
кружки московских студентов и везде доказы-
вал, что есть христианство, что надо опираться 
именно на него. 

А все консервативные всплески начинают-
ся – это декабристы, это революционные со-
бытия на Западе, затем нигилизм 1860-х годов. 
У славянофилов всё это сразу отражается в их 
работах – они начинают опираться на идеи кон-
серватизма. Проблема одна – главный носитель 
в XIX веке всякой философской мысли, литера-
туры, науки – это русская интеллигенция, а она 
изначально была настроена антигосударствен-
но. Потому что государство всё позакрывало, 
загнало в кружки и в салоны. Даже среди кон-
серваторов мы не найдем ни одного человека, 
который был бы настроен на то, что нужно 
сохранять статус-кво. Все понимали: что-то 
надо делать, что-то нужно переустраивать. 
Поэтому Герцен и писал в «Былом и думах», 
что уж как не были противоположны по своим 
взглядам Чаадаев и Хомяков, но они оба высту-
пали против этого монстра, которым была тогда 
николаевская Россия. Так они считали. Сейчас 
мы, конечно, считаем по-другому.
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А.В. Черняев

«Теократический социализм» Н.А. Бердяева

В истории русской философии движение нового религиозного созна-
ния оказалось в положении блудного сына или «литературного изгнанника». 
Православными современниками и представителями Церкви оно было встре-
чено с закономерной враждебностью и расценено как «подделка христиан-
ства» [14, с. 146]. В нынешние концепции истории русской религиозной мысли, 
стремящиеся представить ее как некую «дорогу к Храму», это далекое от орто-
доксии направление вписывается проблематично и трактуется по принципу 
«в семье не без урода», будучи выделяемо в разряд «наслоений, которые несут 
на себе печать своей эпохи вместе с ее иллюзиями и заблуждениями и не только 
не способствуют преодолению более чем столетней русской смуты, но, напро-
тив, углубляют ее» [8, с. 9]. И хотя экстравагантное богоискательство «взыскую-
щих Града», как и вся их житейская эксцентричность, традиционно приковывает 
внимание, эта тема остается сугубо маргинальной, словно языческие мотивы 
в декоре средневекового христианского храма. 

Согласно библейскому афоризму, «камень, который отвергли строители, 
соделался главою угла» (Пс. 117: 22). И, похоже, что проект нового религиоз-
ного сознания является тем самым краеугольным камнем в истории русской 
религиозной мысли, вокруг которого центрируются ее философия и теология, 
антропология и социология, культурология и историософия. В статье «Русские 
богоискатели» (1907) Н.А. Бердяев выстраивает генеалогию этого духовно-
го движения, включая в нее, наряду со своими современниками Д.С. Мереж-
ковским и В.В. Розановым, имена Н.В. Гоголя, Ф.И. Тютчева, П.Я. Чаадаева и 
ранних славянофилов, Ф.М. Достоевского, Л.Н. Толстого, Н.Ф. Федорова, 
К.Н. Леонтьева, В.С. Соловьева, для которых «свободная теократия, замена го-
сударства Церковью, – была предельной мечтой» [1, с. 39]. Как видим, согласно 
Бердяеву, в этой идейной традиции богоискательство неотделимо от социаль-
ного проективизма. Впрочем, последний характерен практически для всей рус-
ской литературной и общественной мысли XIX века. Сошлемся на исследование 
П.Н. Сакулина «Русская литература и социализм», где показано, что социализм 
не просто стал новой «религией жизни», но для многих непосредственно совме-
щался с религиозной идеей: «наши социалисты были восторженными идеали-
стами и религиозными людьми» [12, с. 520, 167]. 

То, что Сакулин продемонстрировал на материале русской литерату-
ры, правомерно и применительно к русской философии, в том числе рели-
гиозной, история которой может быть представлена через призму социаль-
ных исканий – такой ракурс должен быть весьма интересен и продуктивен. 

Черняев Анатолий Владимирович, кандидат философских наук, заведующий сектором исто-
рии русской философии Института философии РАН, член редакционной коллегии «Историко-
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Но почему смелые и даже откровенно революционные социальные искания 
в площались в анахроничной религиозной форме? Думается, объяснение это-
го парадокса связано со спецификой истории русской культуры, которая на 
протяжении многих веков осознавала и выражала себя почти исключительно 
на церковно-религиозном языке. «История русской культуры начинается с 
Крещения Руси» [15, с. 2] – это утверждение Г.В. Флоровского, несмотря на 
всю его категоричность, приходится признать справедливым. Ведь Русь была 
едва ли не единственной европейской страной, которая до принятия христи-
анства не входила в сферу влияния Римской империи и не была даже в ми-
нимальной степени приобщена к римской цивилизации. Политико-правовая, 
философско-богословская, эстетическая культура пришли на Русь в визан-
тийском церковном обличье, и все соответствующие проблемы осмыслялись 
исключительно в рамках богословского дискурса. Позиции Церкви в России 
оказались настолько крепкими, что здесь не смогли состояться в полном мас-
штабе ни Ренессанс, ни Реформация, благодаря которым на Западе произо-
шла секуляризация культуры и Европа вступила в возраст исторической зре-
лости – Новое время. В России же феодализм – не только экономический, но 
и духовный – затянулся вплоть до конца XIX века. Впрочем, духовный и эконо-
мический феодализм друг от друга неотделимы.

В заложниках этой ситуации оказалась значительная часть русских мыс-
лителей, увлечение которых секулярными направлениями современной запад-
ной мысли – от немецкого идеализма и позитивизма до ницшеанства и марк-
сизма – сменялось апелляцией к церковно-религиозной традиции, попытками 
синтезировать с ней освоенный интеллектуальный импорт. При этом отношения 
с религией многих западников и материалистов тоже были далеки от простоты. 
Вообще, хрестоматийные критерии классификации русской мысли на религи-
озную и атеистическую, славянофильскую и западническую, консервативную и 
либеральную – во многом условны, ибо духовные корни у их представителей, 
как правило, общие. И, в частности, русская религиозная философия не может 
быть понята вне истории освободительного движения в России, в русле кото-
рого ее лидеры начинали свою деятельность и интенциями которого во многом 
продолжала определяться проблематика их зрелого творчества. Об этом фун-
даментальном единстве русской мысли на собственном примере свидетель-
ствует и Бердяев в книге «Самопознание»: «Я чувствую себя принадлежащим 
к русской интеллигенции, искавшей правду. Я наследую традицию славянофи-
лов и западников, Чаадаева и Хомякова, Герцена и Белинского, даже Бакунина и 
Чернышевского, несмотря на различие миросозерцаний» [4, с. 21].

В этом отношении Бердяев – фигура сразу и репрезентативная, и уни-
кальная, ибо в его лице оказались совмещены оба полюса русских «поисков 
правды»: социально-освободительный и духовно-преобразовательный; по-
добно тому, как ему в равной мере были внятны и национальная традиция, и 
интернациональный авангард. В отличие от других «веховцев», вышедших из 
марксистской идейной «купели», Бердяев никогда не отрекался от марксизма 
и навсегда сохранил убежденность в «святости» борьбы за социальную свобо-
ду. 15 июля 1943 года, на закате жизни философа, Лидия Бердяева записала 
следующее высказывание своего мужа: «Из людей, с которыми я был связан 
в прошлом (С. Булгаков, П. Струве), только во мне остались еще какие-то эле-
менты марксизма. У них они окончательно исчезли. Я же по природе своей – 
революционер» [7, с. 203]. Воспитанный на русской литературной классике, на 
идеалах демократической интеллигенции, Бердяев с детства усвоил нетерпи-
мость к любой неправде и несправедливости. Эта нетерпимость умножалась 
на эмоциональную гиперчувствительность и взрывной темперамент – наслед-
ственные черты бердяевского характера. Неудивительно, что с таким багажом 
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будущий философ оказался в революционном лагере и, даже покинув этот ла-
герь, все равно остался «революционером духа».

Собственная концепция «теократического социализма» сложилась у Бер-
дяева в ходе сотрудничества и полемики с Мережковским, который одним из 
первых попытался соединить религиозную идею с революционностью. Перво-
начально это было своеобразное религиозное народничество, стремление 
преодолеть пропасть между интеллигенцией и народом через общность об-
новленного религиозного чувства. Однако в ходе диспутов на религиозно-
философских собраниях, а также под впечатлением от революционных событий 
1904–1905 годов Мережковский приходит к убеждению в антихристианском ха-
рактере русского самодержавия и видит цель своей дальнейшей деятельности 
в соединении «нашего Бога с нашей свободой»: на путях «нового религиозно-
го сознания» задачи социально-политической революции и революции рели-
гиозной сливаются. В годы своей первой парижской эмиграции (1906–1908) 
Мережковский сближается с деятелями революционного движения (П.А. Кро-
поткиным, Г.В. Плехановым, Б.В. Савинковым), создает журнал «Анархия и тео-
кратия» и выпускает коллективный сборник «Le Tsar et la Revolution» («Царь и 
революция». Париж, 1907), где в очерке «Религия и революция» предрекает ско-
рую гибель русской монархии: «В настоящее время едва ли возможно предста-
вить себе, какую всесокрушающую силу приобретет в глубинах народной сти-
хии революционный смерч. В последнем крушении русской церкви с русским 
царством не ждет ли гибель Россию, если не вечную душу народа, то смертное 
тело его – государство?» [10, с. 193].

В этот период траектории мысли Бердяева и Мережковского пролегают 
встречными курсами: интерес Мережковского к религии приобретает отчетли-
вую политическую подоплеку, а Бердяев, напротив, движется от марксистского 
революционаризма к более сбалансированной социально-религиозной плат-
форме. В определенной точке их взгляды почти совпали, но затем снова стали 
расходиться. По словам А.В. Карташева, – человека, чрезвычайно близкого в то 
время к обоим мыслителям, – «Бердяев, идя в соловьевском русле историософ-
ского истолкования принципа Богочеловечества и в молодую пору временно 
подпав под влияние Мережковского и Розанова, апеллировал к проблематиче-
скому “новому религиозному сознанию” и требовал от церкви участия в социаль-
ном реформаторстве. Но вскоре уточнил и углубил свое новаторство... Так, пре-
восходя Мережковского тонкостью философской мысли, Бердяев выдвинул на 
линию Богочеловеческого процесса не неуклюжий вопрос об освящении плоти, 
а вопрос духовный – об освящении человеческого творчества» [9, с. 116]. Дей-
ствительно, если в работах 1903–1907 годов Бердяев называет Мережковского 
«близким по вере», соглашается, что «люди нового религиозного сознания долж-
ны принять и освятить борьбу за свободу, устранение насилия, гнета и властвова-
ния» [6, с. 406], то в статье 1908 года «Мережковский о революции» он признает 
ошибочным стремление Мережковского религиозно оправдать эмпирическую 
стихию революции: «Плоть революции, как и плоть самодержавия, не есть святая 
христианская плоть. Святая плоть, которой ждет Мережковский, тогда лишь об-
разуется в истории, когда новое религиозное движение создаст свои собствен-
ные легионы, а не будет выставлять знак креста на чужих легионах» [1, с. 115]. 

Впрочем, данное расхождение с Мережковским – скорее методологиче-
ского свойства: Бердяев предлагает иной путь, не отвергая саму необходимость 
социального преобразования; однако последнее должно быть направляемо 
прежде всего духовными мотивами. И уже здесь в полной мере проявляется 
персонализм Бердяева, ставящего во главу угла человеческую личность, кото-
рая должна быть утверждена в полноте и своеобразии своего бытия, где дух и 
плоть нераздельны. Именно поэтому для Бердяева в равной мере неприемлемы 
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как построения Мережковского, противопоставляющего плоть духу, так и «бег-
ство от человека в божественную трансцендентность» [2, с. 154], свойственное 
софиологии С.Н. Булгакова и П.А. Флоренского. И если Булгаков мог сказать: 
«Не ради достоинства человеческого пришел Господь в мир» [16, с. 422], – то 
для Бердяева не подлежит сомнению, что «декларация воли Божией есть вме-
сте с тем и декларация прав человека» [1, с. 206].

Характерно, что социальный критицизм Бердяева вырастает из постули-
рования необходимости «прежде всего признания прав человеческого духа» 
[6, с. 168], то есть права на свободу совести, понимаемой в широком смысле – 
как свободу духовной жизни, свободу творчества. С отсутствием такой свободы 
Бердяев связывает главную проблему России: «Всякое религиозное искание, 
искреннее религиозное обновление и созидание, всякое духовное алкание 
и духовное творчество неизбежно упирается в одну точку, в которой связыва-
ются и развязываются все узлы русской жизни – в русское самодержавие, и по 
объективной логике требует устранения самодержавия... На почве самодержа-
вия и бесправия невозможна не только политическая деятельность, не только 
экономическая деятельность, но и вообще никакое созидание, никакая самая, 
казалось бы, невинная в политическом отношении культурная работа, невоз-
можно духовное творчество в религии, в науке, в литературе, в просвещении 
народа... В самодержавном полицейском государстве духовная культура есть 
контрабанда» [6, с. 159]. Российская социокультурная ситуация квалифициру-
ется Бердяевым как «исторический нигилизм, нигилистическое отношение... 
к жизни» [1, с. 200]. Очевидно, термин «нигилизм» применен философом не в 
тургеневском, а в ницшеанском смысле и маркирует процесс духовной эрозии, 
когда сам источник смыслополагания становится шатким и ничтожным, так что 
в итоге все сущее теряет ценность и смысл: «Наше правительство нигилистично 
в подлинном смысле этого слова» [6, с. 160].

В качестве альтернативы «историческому нигилизму» эмпирической Рос-
сии Бердяев выдвигает проект мистической утопии – теократии, согласно ко-
торому насильственный союз полицейского государства должен быть заменен 
свободным союзом, основанным на любви и духовном единении. Разумеется, 
теократия в таком понимании имеет мало общего с историческими прецеден-
тами в виде древнего Израиля, католического папоцезаризма и византийского 
цезарепапизма; она является развитием соответствующих идей славянофилов, 
Достоевского и Соловьева. Но в бердяевской интерпретации эта религиозно-
философская программа приобретает также новый специфический оттенок – 
социалистический и антибуржуазный: «Теократический социализм... гораздо 
радикальнее и для буржуазного мира страшнее всякого другого социализма, 
не ниспровергающего самой основы буржуазности» [3, с. 280]. Таким образом, 
проект Бердяева являет собой некий симбиоз мистицизма с марксизмом.

В политическом же отношении «теократия анархистична» [3, с. 277], она 
представляет собой «мистическую безгосударственность» [6, с. 405] и в свя-
зи с этим Бердяев, подчеркивавший, что подлинно христианской теократии 
«мир еще не видел» [1, с. 224], неожиданно ссылается на исторический пре-
цедент, указывая, что «английские сектанты и реформаторы были теократами 
и анархистами на религиозной почве» [3, с. 277, примеч.]. Речь идет о бри-
танском реформационном движении XVII века, сведения о котором философ 
почерпнул в монографии Германа Вейнгартена «Народная реформация в Ан-
глии XVII в.», изданной на русском языке в 1901 году. Эта книга произвела на 
Бердяева большое впечатление, и он даже указывал на нее Мережковскому, 
который там «мог бы вычитать многие свои идеи о Третьем Завете, о религии 
Св. Духа, об обществе святых, о мистической революции на почве хилиазма» 
[1, с. 113, примеч.]. Эти слова из набранного петитом подстрочного приме-
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чания в высшей степени знаменательны: они свидетельствуют не просто о 
случайной идейной перекличке между деятелями европейской Реформации и 
«русскими богоискателями» начала XX века, но и, возможно, о чем-то гораздо 
большем – о «беременности» предреволюционной России Реформацией, ко-
торая могла бы стать для страны историческим шансом – к сожалению, остав-
шемся не использованным.

Сам Бердяев невольно выходит на тему Реформации в ходе размышле-
ний о путях реализации своего проекта «теократического социализма». С одной 
стороны, в отличие от славянофилов и Достоевского, Бердяев испытывает «глу-
бокую потребность связать свою веру с эмпирикой» [1, с. 108] и признает, что 
едва ли можно рассчитывать на достижение зримых результатов, основываясь 
на одних только духовных порывах: «Мечта конкретизируется и требует от нас 
не только идеалистической постановки задач, но и реалистического отношения 
к их выполнению» [6, с. 169]. С другой стороны, философ прозорливо конста-
тирует: «Вряд ли теократия... выйдет непосредственно из стихии русской рево-
люции» [3, с. 282]. Несмотря на свою ненависть к «не имеющему оправдания» 
русскому самодержавию и симпатии к освободительному движению, Бердя-
ев, в отличие от Мережковского, который смотрел на революцию «как на не-
кую прекрасную даму» [1, с. 107], был в этом вопросе более реалистичен и не 
мог не содрогаться от жуткого запаха кровавой революционной «плоти». Он не 
произнес осуждения революции, сознавая ее историческую закономерность, 
но пытался найти возможную альтернативу грубой, духовно не просветленной 
братоубийственной политической борьбе. В бердяевских текстах, написанных 
в предреволюционные годы XX века, такая альтернатива приобретает очерта-
ния религиозной Реформации.

Целый ряд выдвигаемых Бердяевым тезисов напрямую перекликается 
с классическими принципами европейской Реформации. Во-первых, это кри-
тика злоупотреблений «господствующей Церкви» и понимание того, что поли-
тическая власть Церкви, церковный диктат в сфере культуры не только не отве-
чают евангельским заветам, но и препятствуют прогрессу, ведут к деградации 
общества и торжеству «исторического нигилизма», который в России во многом 
черпается именно из православия [1, с. 203]. Во-вторых – индивидуализация 
религиозного сознания, акцентирование значения моральной автономии лич-
ности: «Только личность, ставшая во весь свой рост, сознавшая свое достоин-
ство, может свободно пожелать войти в теократию» [3, с. 279]. В-третьих – ин-
териоризация духовной жизни, подлинный смысл которой – в личной духовной 
активности, а не в соблюдении обрядов и пассивном ожидании сошествия бла-
годати: «Мы станем религиозно свободными только тогда, когда перестанем 
искать святынь во внешнем мире... когда обретем их в своей глубине и будем 
творить их из глубины» [2, с. 177]. В-четвертых, это секуляризация культуры, 
которая благодаря Реформации эмансипировалась от удушающей церковной 
опеки и стала настоящим локомотивом духовной жизни общества, была осо-
знана как сфера продуцирования ценностей и смыслов: «До претворения куль-
туры в высшее бытие она должна пройти через секуляризацию. Государство, 
семья, наука, искусство должны стать внецерковны, их нельзя насильственно 
удерживать в церковной ограде» [5, с. 522]. Также у Бердяева данный тезис 
предстает в форме призыва к признанию религиозного значения великих до-
стижений светского культурного творчества, в утверждении, что «Леонардо да 
Винчи, Гете или Ницше более излюбленные дети Божьи, чем множество служи-
телей исторического христианства», ибо «мука всякого подлинного творчества 
есть мука религиозная» [6, с. 408, 418]. 

Все это резюмируется в понятии «мирской и свободной религиозности» 
[3, с. 284; курсив Н.А. Бердяева], которое можно назвать формулой Реформа-
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ции. Формулировка Бердяева перекликается с термином «мирская аскеза», ко-
торый вводит М. Вебер в своей классической работе «Протестантская этика и 
дух капитализма». Однако прямое влияние Вебера на Бердяева маловероятно: 
работа немецкого социолога появилась в 1905 году, а книга русского филосо-
фа «Новое религиозное сознание и общественность» – в 1907-м, при том что 
писалась она в 1906-м, – именно тогда первые ее фрагменты появились в пе-
риодической печати. Скорее всего с идеями веберовской социологии религии 
Бердяев познакомился через С.Н. Булгакова, впервые использовавшего их 
в статье 1909 года «Народное хозяйство и религиозная личность», на которую 
Бердяев откликнулся в своей публикации 1916 года «Возрождение православия 
(С.Н. Булгаков)». Таким образом, по сути дела, Бердяев предугадывает откры-
тие Вебера, согласно которому историческое значение Реформации в том, что 
вслед за изменением религиозного сознания она создает новую трудовую эти-
ку и тем самым формирует иную социальную парадигму. Бердяев тоже трактует 
свой «теократический социализм» не только в религиозно-философском, но и 
в социально-экономическом измерении, подчеркивая, в частности, большое 
значение и новое осмысление в нем труда: «К теократии ведет путь трудово-
го развития, а не мечтательная экзальтация»; «Именно от теократии мы ждем 
благословения труда, истинного преображения природы в освященном труде» 
[3, с. 277, 279].

Наконец, Бердяев смог оценить потенциал религиозной Реформации как 
мощной социально-исторической силы. Именно такой силы, которая имела 
бы значение «для судьбы России, для судьбы мира, а не только для индивиду-
альной души» [2, с. 183], недостает движению консервативного «возрождения 
православия», инспирированному такими деятелями, как Булгаков и Флорен-
ский: «Мы живем в эпоху возрождения православной религиозно-философской 
мысли. Мысль эта углубляется, утончается и дает позднее цветение». Но в ней 
«нет духовного переворота, который мог бы быть исторически действенным» 
[2, с. 277; курсив мой – А.Ч.]. Более того: такая религиозная философия, как 
у Булгакова, «ведет к смирению перед миропорядком, освящению авторитар-
ной общественности», блокирует возможность «реформирования, революцио-
нирования и преображения мира» [2, с. 173]. Посему Бердяев вынужден кон-
статировать, что «праведной общественности... из православия не выведешь» 
[1, с. 205]. В противоположность православному алармизму московских нео-
славянофилов с присущей им психологией смиренного религиозного «само-
спасения» философ свободы призывает наступление новой религиозной эпохи, 
которая «должна ознаменоваться явлением свободной теократии как великой 
исторической силы» [3, с. 260].

Как во многих частностях, так и в общем философско-историческом 
смысле то, к чему призывает Бердяев, очень похоже на Реформацию, кото-
рая явилась в истории Европы духовной революцией – по своим социально-
культурным последствиям, безусловно, самой значительной из всех европей-
ских революций. Сегодня не нуждается в доказательствах утверждение, что 
Реформация дала старт процессам индивидуализации европейского человека, 
его осознанию себя как полноправного, дееспособного, ответственного граж-
данина и формированию гражданского общества на принципах политического 
участия [13]. И именно на этот европейский путь приглашает Бердяев Россию, 
которая «должна закончить дело Петра Великого, приобщиться окончательно 
к мировой культуре, перестать быть страной азиатской» [1, с. 112]. России не 
хватает как раз того, что явилось плодами Реформации, – «раскрытия и разви-
тия человеческого начала» [2, с. 182–183], становления личности, обладающей 
достоинством и ответственностью: «Россия… полна дикости и некультурности, 
в ней нет элементарного развития человеческой самодеятельности, нет эле-
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ментарного чувства ответственности личности за свою судьбу и судьбу своей 
родины» [1, с. 112–113]. 

Причем Бердяев сам указывает на религиозную обусловленность этих про-
цессов: «Наша передовая интеллигенция слишком «монистически» и однобоко 
поняла социально-политическое движение... не было сознано огромное значение 
религиозной реформации, самым тесным образом связанной с политическим 
освобождением России» [6, с. 153]. Однако он тут же дает примечание: «Под ре-
лигиозной реформацией мы тут понимаем не переход к протестантизму, а просто 
религиозное обновление и коренную реформу организации церкви, которая свя-
зана теперь с цезарепапизмом и потому никоим образом не может сохраниться в 
свободной России». Несмотря на то, что Бердяев фактически изложил програм-
му Реформации и доказал ее необходимость для России, он всякий раз огова-
ривается, что вовсе не имеет в виду полномасштабное повторение европейской 
Реформации. Чем же смущает философа западный реформационный опыт? 
Реформация в собственном смысле ассоциируется у Бердяева прежде всего с 
протестантизмом, который он критикует за рационализм и индивидуализм. Не-
гативная сторона принесенного Реформацией индивидуализма усматривается в 
том, что в протестантских государствах религия превратилась в частное дело, но 
такая перспектива для России не устраивает мыслителя, ведь его идеал – тео-
кратический социализм, представляющий собой безгосударственную анархию, 
построенную как раз на мистическом сплочении людей [3, с. 277 и др.]. 

Бердяев знал, что Реформация не исчерпывается западноевропейским 
опытом, что в России она может принимать свои уникальные формы. В статье 
«Духовное христианство и сектантство в России» (1916) философ рассказывает 
о личном опыте соприкосновения с представителями русского народного ре-
форматорства: «Мне пришлось ряд лет жить в Харьковской губернии по сосед-
ству с духовным центром, в котором не только жили и толстовцы, склоняющие-
ся к мистике, и добролюбовцы, и свободные искатели Божьей правды, и разные 
сектанты, духовные христиане, свободные христиане, постники, но и постоянно 
проходили через этот центр ищущие Бога со всех концов России... Я встречал 
целый ряд самородков, представителей народной теософии» [2, с. 261]. Не-
смотря на многие ценные качества, которые Бердяев обнаружил у этих много-
образных «искателей Божьей правды», в целом он дает народной реформации 
скептическую оценку, ибо она, по его мнению, глубоко провинциальна, находит-
ся вне мировой духовной преемственности, не приобщена к высокой культуре, 
а главное – не признает творческой активности человека, подчиняет личность 
коллективу. «Ошибочно было бы думать, – полагает Бердяев, – что в России 
возможна реформация, подобная лютеровской. Религиозная жажда не может 
уже удовлетвориться протестантизмом, да и чужд протестантизм душе русско-
го народа» [1, с. 229].

Бердяев не хочет порывать с православием: «Когда мы говорим о новом 
религиозном сознании, то менее всего хотим сказать... что нужно изобрести 
новую религию» [6, с. 382]. В «Открытом письме архиепископу Антонию» (1909) 
философ заверяет владыку, что почитает Церковь Христову «своей духовной 
матерью». В другом месте он даже выступает в защиту Церкви от «современных 
реформаторов и обновленцев» [1, с. 293, 208–209]. Однако заверения Бердяе-
ва в преданности «матери-Церкви» звучат не слишком убедительно, ибо в то 
же время он называет Церковь «блудницей» [3, с. 275], прямо утверждает, что 
«Православие есть неполная истина» [1, c. 212], а дебаты на Поместном соборе 
1917–1918 годов презрительно клеймит как «мещанские» [цит. по: 16, с. 379]... 
Строго говоря, его религиозные представления едва ли совместимы с твердой 
конфессиональной приверженностью. Философ считает, что его «соединяет со 
старой церковью общая вера в Иисуса как Христа – Логоса», но предмет веры 
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трактуется более чем вольно: для него «Христос – космическая любовь, добро-
та, свобода, всепрощенье» [3, с. 284, 270].

По мнению Бердяева, главная проблема Русской православной церкви 
связана с ее инкорпорированностью в государственную систему, подавляю-
щую духовную свободу. Но философ уверен, что исторически православие с са-
модержавием не связано [1, с. 208, 210] и достаточно провести даже не Рефор-
мацию, а только реформу церковного управления, чтобы избавить Церковь от 
пут царизма, высвободив ее скованную духовную силу. Однако в этом ключевом 
пункте Бердяев, вероятно, заблуждался. Гораздо больше оснований доверять 
суждению А.В. Карташева, который был доцентом церковной истории Санкт-
Петербургской духовной академии и, несомненно, лучше Бердяева знал, о чем 
говорил: «Церковь не внешне, не случайно, а мистически связана с основами 
старой теократии» [9, с. 215]. Если Бердяев и верен православию – то не ак-
туальному, «видимому», а виртуальному, «невидимому», чаемому философом 
«абсолютному православию», которое «свершения на земле еще не прияло» 
[1, с. 217]. Бердяев проповедует лишь реформацию религиозного сознания 
и ратует за реформу церковно-государственных отношений, но не поднимает 
знамени настоящей Реформации.

Конечно, в такой позиции есть половинчатость и непоследовательность. 
Но понять Бердяева можно: во-первых, далеко не просто прийти к решению 
бросить открытый вызов Церкви, которая неотделима в национальном созна-
нии от русской государственности, истории, культуры, народной жизни. Можно 
критиковать церковные порядки, презирать духовенство, даже не верить в Бога, 
но чтобы публично дистанцироваться от Церкви как таковой, нужно переступить 
очень серьезный психологический барьер. Мало кто из великих людей дорево-
люционной России осмелился на это, как Лев Толстой, тяжелую драму противо-
стояния которого с Церковью изобразил В.В. Розанов в эссе «Л. Толстой и Рус-
ская Церковь». Бердяев сделал иной выбор, хотя не хуже Толстого осознавал, 
что Церковь находится в духовном параличе: «Как ни велика была роль церкви, 
как ни дорога нам ее истина, мы должны все-таки признать, что историческая 
церковь омертвела, выродилась, превратилась в быт, соблазнилась искушени-
ем и творится в ней мерзость запустения» [3, с. 275]. Тем не менее философ 
питал надежду, что этот духовный мертвец может воскреснуть и, судя по все-
му, рассчитывал, что громадная церковная инфраструктура, приросшая к рос-
сийскому общественному организму, еще сможет послужить делу утверждения 
«теократического социализма».

Безусловно, здесь Бердяев оказался в плену иллюзии и вступил в проти-
воречие с собой: фактически миссию социального обновления, «раскрытия че-
ловеческого начала», перетаскивания России с азиатского на европейский путь 
философ связывает с институтом, который на деле способствовал обратному. 
То, чего не осознал мечтательный Бердяев, емко и точно выразил наблюдатель-
ный Розанов: «духовенство сумело приучить весь русский народ до одного че-
ловека к строжайшему соблюдению постов; но оно ни малейше не приучило, 
а следовательно, и не старалось приучить русских темных людей к исполни-
тельности и аккуратности в работе, к исполнению семейных и общественных 
обязанностей, к добросовестности в денежных расчетах, к правдивости со 
старшими и сильными, к трезвости. Вообще не научило народ, деревни и села, 
упорядоченной и трудолюбивой, трезвой жизни. Это имело страшно тяжелые 
последствия... В России есть много святых людей: и гораздо реже попадается 
просто честный, трудолюбивый человек, сознательный в своем долге и совест-
ливый в обязанностях» [11, с. 359].

Бердяев не избежал искушения, которому поддались многие русские 
мыслители – от Чаадаева и славянофилов до марксистов и евразийцев – питав-
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шие надежду, что несмотря на отсталость (а может быть даже и благодаря ей) 
застрявшая в социальном и духовном феодализме Россия способна совершить 
исторический прыжок и, минуя пройденные Западной Европой этапы обще-
ственного развития, достичь некоего высшего исторического эона, сразу ока-
завшись в авангарде человечества. Бердяев видел историческую цель в осу-
ществлении утопии «теократического социализма», путь к которому пролегает 
между сциллой реставрации и харибдой реформации, между славянофиль-
ским консерватизмом и западническим модернизмом. Философ делает ставку 
на новое религиозное сознание и творчество, которые призваны преобразить 
мир, однако указывает сам, что этому должны сопутствовать развитие личност-
ного начала и социальное освобождение. Однако Западу для этого потребо-
вались Ренессанс и Реформация, полноценного повторения которой в России 
Бердяев не желает. Как выйти из этого замкнутого логического круга? Бердяев 
не дает ответа. Зато его друг Карташев, тоже много размышлявший на эту тему, 
написал в статье «Реформа, реформация и исполнение Церкви» (1916): «Повто-
рение классической реформации невозможно. История не повторяется. Весь 
пафос, с которым была связана реформация, – пафос возрождения и гуманиз-
ма и даже пафос просвещения – уже изжит... Реформация сделалась достояни-
ем истории. Зато плоды ее стали не только общедоступными, но, в известном 
смысле, даже неизбежными» [9, с. 191].

Пожалуй, России действительно суждено обойтись без собственной 
церковной Реформации: инсценировать чужой опыт пятивековой давности не-
возможно и не нужно, а реализовать некий свой оригинальный сценарий уже 
поздно, ибо общество давно утратило необходимый для этого настоящий рели-
гиозный тонус. Уроки Реформации, как и многие другие важные уроки европей-
ской истории, России приходится проходить заочно. Само собой, это далеко не 
лучший способ усвоения уроков, однако за неимением другого не стоит пре-
небрегать и этим.
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Аннотация. В статье на основании анализа произведений Н.А. Бердяева 1903–
1917 годов реконструируется выдвинутый им проект «теократического социализма». 
Демонстрируется сходство концепции Бердяева с идеологией европейской религиоз-
ной Реформации. Обсуждается вопрос об актуальности и применимости западного ре-
формационного опыта в социально-исторических условиях России.
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Nikolai Berdyaev's “Theocratic Socialism”.

Abstract. Basing on the analysis of Nikolai Berdyaev’s works of 1903–1917, the article 
reconstructs his project of “theocratic socialism”. It demonstrates the similarity between the 
concept of Berdyaev and the ideology of European religious Reformation, and also discusses 
the question of the relevance and applicability of Western experience of the Reformation in 
Russian socio-historical conditions.
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Е.Л. Балашов. Как известно, творчество 
Бердяева содержит множество логических 
парадоксов, в частности, антиномий, когда в 
отношении одного и того же предмета предла-
гаются взаимоисключающие термины. То есть, 
например, в отношении России и русского на-
рода применяются одновременно как свободо-
любие, так и рабство, как коллективизм, так и 
индивидуализм. Как вы думаете, какие из анти-
номий наиболее яркие и соответствуют реаль-
ности? И второй вопрос. Как вы думаете, какие 
идеи Бердяева наиболее актуальны сегодня? 

А.В. Черняев. По поводу актуальности. Акту-
ально именно то, о чем я говорил в докладе, то 
есть развитие личностного начала. От этого нам 
никуда не деться. Не нужно сталкивать лич-
ность и общество, личность и государство, одно 
другому не должно противоречить. Наоборот, 
развитая личность, зрелая личность, обладаю-
щая ответственностью, моральной автономией, 
такая личность и может стать основой здорово-
го общества и крепкого государства. Эта тема 
свободы, тема личности, тема человека прохо-
дит красной нитью в творчестве Бердяева. Он 
преодолел революционаризм, либерализм, сумел 
стать таким просвещенным консерватором, ко-
торый синтезирует, с одной стороны, традиции 
русской культуры и русской государственности 
и в то же время вписывает в это философию 
персонализма, индивидуализма. 
Что же касается антиномичности его творче-
ства, это не означает противоречивости. Это 
некая диалектика. Это не значит, что он сей-
час говорит одно, а завтра забывает и говорит 
что-то другое. Он пытается построить некий 
диалог. Полагаю, что нужно вчитываться в его 
тексты и постигать этот глубинный смысл.

А.Ю. Минаков. У меня вопрос уточняющего 
характера. Анатолий Владимирович, взгляды 
Бердяева на теократический социализм в вашем 
докладе представляются как некое целостное 
и непротиворечивое явление. Есть ли в вашем 
исследовании цитаты из таких произведений 
Николая Александровича, как «Философия не-
равенства» и «Новое средневековье»? И примы-
кающий к этому вопросу следующий. Есть ли в 
«Новом средневековье» и «Философии неравен-
ства» те идеи, которые вы сейчас озвучили?

А.В. Черняев. Я взял для рассмотрения твор-
чество Бердяева до 1916 года включительно, то 
есть до революции.

С.Н. Киселев. Я внимательно вас выслушал и, 
думаю, понял, что имел в виду Бердяев. Мне 
представляется, что такие люди, как Бердяев, 
характеризуют русских людей как людей из-
быточных. То есть Бердяев – явление избыточ-
ности русского человека. Его тексты – своего 
рода интеллектуальная игра, в которую он 
играл, не знаю, с читателем или же сам с со-
бой. Уже говорилось об антиномиях. Очень 
часто, чуть ли не на одной странице, сталки-
ваешься с вещами, которые противоречат друг 
другу. Не кажется ли вам, что избыточность, 
которая была в русском человеке в конце XIX – 
начале XX века, это одна из тех причин, кото-
рые и привели к тому, что со временем Бердяев 
стал эмигрантом?

Б.В. Межуев. Он не стал, его выслали. Что же 
он должен был делать?

А.В. Черняев. Действительно, Бердяев из всех 
русских философов-эмигрантов наиболее бо-
лезненно переживал разрыв с родиной, свое 
изгнание. Он оставался патриотом своей ро-
дины, и из-за этого перессорился со многими 
коллегами, товарищами, которые переходили 
на другую сторону улицы, отказывались с ним 
здороваться. Они не жали ему руку, потому что 
он во многом поддерживал, особенно во время 
Второй мировой войны, политику советского 
государства. Что же касается его избыточ-
ности и вновь упомянутой антиномичности 
его текстов, у меня есть своя версия. Предпо-
лагаю, что Бердяев был одним из тех людей, 
у которых существовала форма зависимости от 
творчества. То есть для него творчество, писа-
тельство, процесс создания текстов – это было 
высшее удовлетворение. Здесь есть элемент 
одержимости.

А.Ю. Минаков. Маниакальная одержимость 
творчеством.

М.А. Маслин. Хотел бы одно добавление 
сделать. Бердяев заканчивает идеей новой 
коммюнотарности, которая имеет и внеш-
ние, и внутренние сходства с тем теократи-
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ческим социализмом, о котором он говорит в 
 доок тябрь ский период. Я имею в виду его ито-
говое сочинение «Русская идея. Основные про-
блемы русской мысли XIX и начала XX столе-
тия», где он на исходе жизни высказывает идею 
о новой коммюнотарности. Он к говорит о себе 
в «Самопознании»? «Я русский философ. Мое 
сознание вобрало в себя идеи мыслителей само-
го разного направления». Он говорит о влиянии 
даже анархиста Бакунина, а не только Владими-
ра Соловьева. Это надо осознать.

А.В. Черняев. И Чернышевского тоже.

М.А. Маслин. В десяти главах «Русской 
идеи» – там и Чернышевский, и Плеханов, и 
Ленин, и Соловьев. Идея новой коммюнотарно-
сти это как бы все в одном флаконе, его синкре-
тическое и синтетическое понимание всего, что 
вмещает в себя это понятие.

С.Н. Киселев. Это рассол, в котором не выпали 
кристаллы.

М.А. Маслин. Это новое, это 1946 год, по сле-
дам мировой войны, для нас – Отечественной. 
Это как раз тот случай, когда русский мысли-
тель хочет познакомить мир со всем ценным, 
что есть в русской идее. Это первое, что на эту 
тему после войны было написано, сразу же на 
английский и французский языки переводится. 
То есть этот синтетизм у него как был, так и 
остался. В Бердяеве уживались разные ипоста-
си, да и анархизм. Иногда он перегибал палку. 
«Как известно, – пишет он в “Русской идее”, – 
анархизм есть изобретение русских». Вранье. 
Все разновидности анархизма, и индивидуа-
листический, и коммунистический, и религи-
озный, на Западе имеются. Другое дело, что 
в России то, что высказано на Западе, доводит-
ся до такого логического продолжения, которое 
Запад не видел и не предполагал осуществить. 
Это тоже – «широк русский человек». Это инте-
ресное такое – избыточность. В этом измерении 
«Русская идея» привлекательна – очень разные 
люди находят в ней свои изюминки. И левые 
интересуются «Русской идеей», и правые. 
И мы допускали и допускаем большую ошибку, 
когда от этой русскости и от вовлечения в ор-
биту наших интересов отвергаем людей левых 
направлений. 

Б.В. Межуев. Мне кажется, что главный вклад 
Бердяева в русскую культуру – это создание мифа 
русского религиозного Ренессанса. Он создал 
парадигму восприятия той эпохи. Для советской 
интеллигенции это было очень значимым фак-
том, что капитализм несправедлив, капитали-
стический мир – это ложь, и потому нужен этот 
теократический социализм, но нельзя потерять 
духовной свободы. Весь пафос «Русской идеи» 
заключается, на мой взгляд, в том, что духовная 
свобода оказалась принесена в жертву социально-
му равенству (против чего он выступал в «Фило-
софии неравенства», кстати). Да, это было неиз-
бежно. Здесь он идет на самое тяжелое для себя 
признание. Но в будущем должно быть соедине-
ние поиска социальной правды с духовным об-
новлением личности. Это некая идея социализма 
с человеческим лицом, идея поиска социальной 
истины одновременно с духовной свободой.
Это наивный в чем-то, на мой взгляд, в чем-то 
прекраснодушный, в чем-то абсолютно не вы-
держивающий критики, но все-таки искренний 
поиск социальной правды, поиск без потери всей 
полноты духовности. Наверное, это не то, что 
можно превратить в политическую теорию – я 
так и не понял, как строить этот теократический 
социализм, инструментально. Возможно, таким 
и должен быть настоящий русский интеллигент, 
не знающий, может быть, всей техники власти, но 
при этом имеющий какое-то правильное мировоз-
зрение. 

А.В. Черняев. Хочу обеими руками поддержать 
Михаила Александровича [Маслина. – Ред.]: 
эта способность принимать практически це-
ликом свое прошлое, как-то понимать и при-
нимать, как-то примиряться, примирять контра-
дикторные, враждующие силы, как-то в себе их 
синтезировать. Это его мудрое искусство – то, 
чего не хватает нам, пожалуй, и сейчас. Ког-
да мы, наконец, научимся как-то примирятся 
со своим прошлым, когда кончится эта бес-
конечная череда метаний из стороны в сторону, 
слева-направо, красное-белое, переименование 
улиц, снесение памятников…
Надо всю историю, как она есть, принять, по-
тому что в истории не может быть ничего слу-
чайного. Тут как ни подходи, что философски, 
детерминистически, что религиозно, провиден-
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циально, получается, что закономерно. И это 
будет свидетельством зрелости нашего обще-
ства, общественного сознания.

Б.В. Межуев. Помимо «Русской идеи» суще-
ствуют еще две другие книги (я имею в виду 
не Бердяева), которые олицетворяют прямо 
противоположный подход, и они оказались 
более влиятельными. И в этом отношении 
переосмысление «Русской идеи» было бы 
любопытно. Это «Пути русского богословия» 
отца Георгия Флоровского, который, в от-
личие от Бердяева, всех осудил и продемон-
стрировал, что русская философская мысль, 
религиозная мысль далеко не православная 
в подлинном смысле слова. И книга Густава 
Густавовича Шпета. Правда, только первый 
том существует…

А.В. Черняев. Второй реконструирован.

Б.В. Межуев. Реконструкция вызывает вопро-
сы… Это «Очерк развития русской филосо-
фии», где та часть русской философии, которая 
туда вошла, была осуждена за подражатель-
ность и так далее. Эти две книги оказали 
какое-то роковое воздействие на самом деле на 
наше поколение, потому что одна часть людей 
поверила Шпету, а другая поверила Флоров-
скому. Одна сказала, что всё не православное 
и не стоит этим заниматься, а другая – что всё 
это не соответствует мировому стандарту и 
тоже не стоит этим заниматься. В этом смысле 
«Русская идея» Бердяева хороша именно тем, 
о чем сказал Михаил Александрович: она дает 
нам всем возможность все-таки принимать всю 
нашу традицию.



73 ]

 М.А. Маслин

Судьба русского зарубежья 
в XX–XXI веках

В контексте темы я обращусь к двум событиям – «русской весне» 2014 года 
и столетию начала Первой мировой войны. Именно в результате великой войны 
возникло то, что принято называть русским зарубежьем. Нередко используются 
взаимосвязанные понятия – «послеоктябрьское зарубежье» и «белая эмигра-
ция». Они относятся лишь к некоторым сегментам мира русского зарубежья и 
по своему происхождению являются понятиями идеологическими. 

Вспоминаю спецхран в тогдашней Ленинской библиотеке. Каталожный 
ящик «Белая эмиграция», где карточки сочинений Бердяева, Франка, Федото-
ва, которые никогда белыми эмигрантами не являлись. Напомню стихотворе-
ние Маяковского с характерным названием «Сволочи!», в котором отразилась 
советская ненависть к белой эмиграции. 

Берлин.
Оживает эмиграция.
Банды радуются:
с голодными драться им.
По Берлину,
закручивая усики,
ходят,
хвастаются:
– Патриот!
Русский! –

Будьте прокляты!
Вечное «вон!» им!
Всех отвращая иудьим видом,
французского золота преследуемые звоном,
скитайтесь чужбинами Вечным жидом!
Леса российские,
соберитесь все!
Выберите по самой большой осине,
чтоб образ ихний
вечно висел,
под самым небом качался, синий.

Позиция и тональность Маяковского, конечно, далеко не всеми разделя-
лись. Возьмем слова Марины Цветаевой: «Родина не есть условность террито-

Маслин Михаил Александрович, доктор философских наук, заведующий кафедрой истории 
русской философии философского факультета МГУ, заслуженный профессор МГУ имени 
М.В. Ломоносова. E-mail: mmaslin@yandex.ru
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рии, а непреложность памяти и крови. Не быть в России, забыть Россию – может 
бояться лишь тот, кто Россию мыслит вне себя. В ком она внутри, тот потеряет ее 
лишь вместе с жизнью». И подтверждающее это четверостишие:

Зарубежье, встречаясь:
«Ну, казус! Каков фугас!
Значит – тоже сердца есть?
И с той же, что и у нас?».

С другой стороны – принципиальное дистанцирование от всего советско-
го. Широко известна переписка двух Иванов, Шмелева и Ильина. Шмелев пи-
шет: Иван Александрович, вот в советской-то России какие-то новые явления, 
комсомольцы, может быть, что-то об этом написать? Ильин отвечает: если вы и 
дальше будете писать мне в таком советофильском духе, я всякую переписку с 
вами прекращу. Запомните раз и навсегда: вся культура России нереволюцион-
на и дореволюционна. В этом смысле то, что происходит в СССР, это вовсе не 
русская культура. 

Вот замечательные стихи Вячеслава Иванова, позиция та же, что и у Ильи-
на, хотя не такая резкая:

Густой, пахучий вешний клей
Московских смольных тополей 
Я обоняю в снах разлуки
И слышу ласковые звуки
Давно умолкших окрест слов, 
Старинный звон колоколов...
Но на родное пепелище
Любить и плакать не приду:
Могил я милых не найду
На перепаханном кладбище.

А вот издевательское размышление Саши Черного по поводу понятия 
«эмигрант», которое само по себе не означает отбор лучших людей. Впрочем, 
еще более примитивным, по его мнению, является советское противопоставле-
ние хорошего советского человека, возникшего в результате «завоеваний рево-
люции», плохому эмигранту: 

В двадцать третьем году, весной
В берлинской пивной
Сошлись русские эмигранты:
«Наемники Антанты»,
«Мелкобуржуазные предатели»
И «социал-соглашатели»... 
Тема беседы была бескрайна,
Как теософическая тайна:
Что такое эмиграция?
Особая ли нация?
Отбор ли лучших людей?
Или каждый эмигрант злодей? 

И заканчивается следующими строками: 

Что касается «завоеваний революции»,
О которых невнятно бормочут иные Конфуции,
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То скажу, как один пожилой еврей,
(Что, пожалуй, всего мудрей):
Революция очень хорошая штука, –
Почему бы и нет?
Но первые семьдесят лет –
Не жизнь, а сплошная мука.

Дальше я цитирую Максимилиана Волошина, позиция которого была не 
советской и не эмигрантской, а русской, патриотической:

А я стою один меж них
В ревущем пламени и дыме
И всеми силами своими
Молюсь за тех и за других.

Полагаю, что именно в этом контексте – поскольку великая война породила 
русское зарубежье – их следует оценивать с позиции России. Как говорил Федор 
Михайлович Достоевский, «не впадая в общечеловеческое». Это значит, что опре-
деление той войны как империалистической со стороны России абсурдно. Разве 
сербский монарх Александр Карагеоргиевич подразумевал такое определение, 
когда возводил на русском кладбище в Белграде величественный монумент, где 
начертано: «Посвящение двум миллионам русских, погибших за Сербию»? Ни-
каких своих империалистических претензий Российская империя, как известно, 
в ходе войны не удовлетворила, можно сказать, даже не предъявила. Поражен-
ческий выход из войны означал лишь потерю значительной части территории и 
образование государства, ранее не значившегося на географической карте, ко-
торое получило название Украина. И потому 1918 год, а не 1917-й и не 1922-й, 
является годом начала русского зарубежья. Как показал вполне консервативный 
автор, русский эмигрант второй волны Николай Иванович Ульянов, автор фун-
даментального исследования «Происхождение украинского сепаратизма», опу-
бликованного на Западе в 1966 году и переизданного в России в 1996-м, про-
ект государства Украина был антироссийской акцией военного времени, плодом 
разработки германского и австро-венгерского генеральных штабов. Цитирую 
Николая Ивановича Ульянова: «Из всех ненавистников России и русского народа 
галицийские панукраинцы заслужили в настоящее время пальму первенства. Нет 
той брани, грязи и клеветы, которую они постеснялись бы бросить по адресу Рос-
сии и русских. Они точно задались целью все скверное, что было сказано во все 
времена о России ее врагами, сконцентрировать и возвести в квадрат.  

Один из авторов этого проекта, Грушевский, чье имя носит центральная 
улица Киева, где разворачивался Майдан, в советской Украине был обласкан 
властью, стал академиком и одним из авторитетов, родоначальников сепара-
тистской идеологии украинизма. Именно Грушевский разрабатывал на терри-
тории Австрии идеологию «Великой Украины», будущность которой – в ориен-
тации на Запад, а не на Россию. Цитирую: «Украина XIX века была оторвана от 
Запада, от Европы и обращена лицом на север, ткнута в глухой угол великорос-
сийской культуры и жизни. Поэтому Украина должна связать свою будущность с 
Германией, Англией и особенно с США. Дружественные отношения с Германией 
обещают нам, – писал Грушевский, имея в виду опыт правления Центральной 
Рады, которая, как известно, просуществовала лишь до апреля 1918 года, – что 
двери ее фабрик, лабораторий, исследовательских станций, специальных школ 
будут открыты для нашей молодежи и всякого рода специалистов». Это, так ска-
зать, прообраз будущего соглашения Украины с ЕС. 

Пример из другой эпохи. 1964 год, Всемирный социологический конгресс 
в Вашингтоне. Насколько я знаю, это первое зафиксированная в истории встре-

М.А. Маслин
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ча советской делегации с Питиримом Александровичем Сорокином, всемирно 
известным русско-американским, как тогда писали, а сейчас лучше сказать 
просто – русским ученым, одним из основателей современной теоретической 
социологии и социологической школы в Гарварде. Мой покойный отец был 
в составе той группы философов. Сорокин их принимал в своем доме, очень 
сердечно, по-русски. Единственную просьбу, которую он просил передать со-
ветскому руководству, – чтобы его пригласили в 1967 году на 50-летие Октябрь-
ской революции в Москву. Просьба была передана. Сейчас в живых остался 
лишь один свидетель той встречи, столетний академик Теодор Ильич Ойзер-
ман. Направили письмо в Отдел науки ЦК, где решались такие вопросы. Ответ 
был отрицательный. 

В Киев же на празднование этой даты для поддержки того, что в советское 
время называлось национальной по форме и социалистической по содержанию 
украинской культурой, приехали эмигранты из разных зарубежных городов и 
весей. Вот такая советская политика двойных стандартов. Она стала одной из 
предпосылок формирования позднейшего украинизма с выраженной на лице 
агрессивной русофобией. Как она формировалась, почему замалчивалась в 
России и вдруг прогремела как гром среди ясного неба – тема для отдельного 
разговора, сейчас не об этом речь. 

Русское зарубежье всегда было нацелено на выполнение исторической 
миссии, сформулированной еще Дмитрием Сергеевичем Мережковским: «Мы 
не в изгнании, мы в послании». Самым впечатляющим посланием русского 
зарубежья последнего времени стало воссоединение Крыма с Россией. Оно 
вызвало большой патриотический подъем. Тот редкий случай, когда, если ис-
пользовать слова Достоевского (сказано по поводу реформы 1861 года), «вся 
Россия взликовала и готовилась вся возродиться». Впрочем, ликование было 
отнюдь не всеобщим. Другой реакцией на усиление России и русского мира 
стал невиданный ранее приступ внешней и внутренней русофобии. Внутрен-
няя – более опасна, как считал и изобретатель этого термина Федор Иванович 
Тютчев в 40-х годах XIX века, «когда все богомерзкие языки на Западе сплоти-
лись единой ненавистью к России, суля и пророча ей плен и посрамление». По-
чему это происходит? По Тютчеву, Россия нисколько не противостоит Западу, 
а является его законной сестрой, «правда, живущей своей собственной органи-
ческой самобытной жизнью». Однако в реальной действительности получается 
так, что всякое заявление со стороны России о своих национальных интересах 
«уже считается Западной Европою чем-то вроде вызова и заключает в себе как 
бы зародыш враждебной нам коалиции». Имя этой враждебной коалиции – ру-
софобия. Почему внутренняя русофобия опаснее внешней? 

Потому что от своих внешних врагов Россия так или иначе отбивалась. 
Предсмертная статья Сорокина (он умер в 1968 году), которую я тщатель-
но перевел, начинается комплиментарно по отношению к Советскому Союзу. 
Вообще вся статья комплиментарная. Советский Союз, по-прежнему руково-
димый русской нацией, достиг необычайных успехов во всех областях жизни: 
в экономике, культуре, науке… Вот чем он хотел привлечь внимание нашего ру-
ководства, которое ко всему этому относилось с двойными стандартами. Если 
дали бы слово Сорокину в нашей русской, советской прессе, напечатали бы эту 
статью, эффект был бы на весь мир. 

Внутренняя русофобия, по Тютчеву, опаснее, поскольку с внутренними вра-
гами бороться сложнее. И русофобия – это не просто неприязнь к России, боль-
шое всегда не любят. Америку тоже всегда не любили и не любят, потому что она 
большая. Но это не просто неприязнь к большому, это политика, направленная на 
вытеснение России из Европы, вытеснение если не силой оружия, то силой пре-
зрения, а теперь и всякого рода карательными санкциями. Ответ Тютчева таков: 
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«Не признавать самостоятельного исторического значения России, представ-
ляющей собой целый мир, также невозможно, как и вернуться в доколумбовую 
эпоху», то есть не признавать открытия Америки, когда она уже открыта. 

Что же дальше? Какова судьба и миссия русского зарубежья после при-
соединения Крыма? Еще Герцен говорил, что «для русских за границей есть еще 
другое дело. Пора действительно знакомить Европу с Русью. Европа нас не зна-
ет; она знает наше правительство, наш фасад и больше ничего; для этого знаком-
ства обстоятельства превосходны, ей теперь как-то не идет гордиться и величаво 
завертываться (ей – то есть Европе) в мантию пренебрегающего незнания, Евро-
пе не к лицу намеренное игнорирование России». И вот, если использовать слова 
Герцена, обстоятельства для знакомства Европы с Россией превосходные, я бы 
сказал, что сейчас еще более превосходные, чем в XIX веке.

Исполняет ли миссию такого ознакомления нынешнее русское зарубежье? 
Есть ли у него вообще какая-либо миссия, какое-либо послание миру о России? 
Конечно, я ставлю эти вопросы, не имея в виду последние новорусские разновид-
ности русского зарубежья с криминальным оттенком – Березовского, Гусинско-
го, Невзлина, Ходорковского и прочих. Речь о другом. По некоторым данным, ко-
личество покинувших Россию на западное ПМЖ эмигрантов новейшего времени, 
в основном дипломированных, квалифицированных специалистов, составляет от 
полутора до двух миллионов человек. Эти данные нигде не зафиксированы, могу 
сослаться только на устный доклад Виктора Антоновича Садовничего на одном из 
заседаний ученого совета Московского университета. Это число сопоставимо с 
численностью эмиграции первой волн. Конечно, нынешних искателей мест эми-
грантами называть не вполне корректно. Многие из них натурализовались на За-
паде, периодически появляются в России, в том числе в качестве получателей так 
называемых мегагрантов. Но в чем их роль по ознакомлению Европы и Америки с 
Россией? Какое послание миру о России они могут нести? Думается, что эта по-
следняя волна эмиграции едва ли идентифицирует себя с Россией и не нацелена 
на отстаивание ее национальных интересов. За рубежом этим довольно вяло за-
нимаются наши официальные государственные структуры – Россотрудничество. 
К сожалению, русские за границей не рвутся к власти, не образуют политические 
объединения для лоббирования русских интересов – такие, например, как у укра-
инцев в Канаде и в США. Потому от русских там трудно ожидать какого-то посла-
ния миру о России. Кроме того, за рубежом, главным образом на Западе, полу-
чают образование дети многих российских начальников, чьи, если использовать 
социологический термин, референтные группы теперь отнюдь не в России. Боль-
шинству из них уготованы места в госкорпорациях и госструктурах. И можно быть 
уверенными, они составят костяк следующего поколения российской элиты. Что 
у них русского за душой? Какое послание миру о России они понесут, составив 
впоследствии российскую власть? 

М.А. Маслин
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Реплика. Наверное, необходима градация между 
теми, кто уехал в 1990-х, и теми, кто уже сейчас. 
Это не один круг людей. В 1990-х люди уезжали 
от невостребованности здесь. Рушились профес-
сии, исчезала наука, целые отрасли науки. 

М.А. Маслин. Каждый человек сам себе яв-
ляется вселенной, и мотивы у каждого могут 
быть разные. Приведу такой пример. Профессор 
химического факультета Леонид Александрович 
Асланов одно время был замом по идеологии 
парткома МГУ. Он мне рассказывал, что в Мо-
сковском университете работала секретная груп-
па химиков. Тема, над которой они работали, – 
решение проблем питания в условиях ядерного 
взрыва. И были разработаны всякого рода ре-
цепты и технологии изготовления питательных 
веществ, не только доступных, но и полезных. 
Впоследствии весь состав этой лаборатории 
переехал в Америку. 
Если Василий Викторович [Ванчугов. – Ред.] 
помнит, в Дубне была традиционная конферен-
ция «Философия, религия, наука», организуемая 
Якунинским фондом. В Объединенном инсти-
туте ядерных исследований теперь работают в 
основном старики, молодежь уехала за границу. 
Конечно, они едут не только за куском хлеба, но 
и в надежде на профессиональную реализацию. 
Но ведь иные из наших бывших сограждан ра-
ботают в таких организациях, как Ливерморская 
лаборатория, куют оружие против России. 
А экономическая эмиграция существовала всег-
да. Скажем, нобелевский лауреат Илья Ильич 
Мечников работал у Пастера, потому что в Рос-
сии его не могли обеспечить соответствующими 
условиями. Но когда мы говорим о мире русско-
го зарубежья, кроме экономического не следует 
забывать и о культурном измерении. И здесь в 
негативном плане сказывается то, что Достоев-
ский называл всемирной отзывчивостью – «ши-
рок русский человек, я бы сузил». Всемирная 
отзывчивость заключается в том, что русский во 
втором поколении в Германии может быть уже 
и не русский. А немец во втором поколении в 
России еще немец.

А.В. Черняев. Михаил Александрович, у меня 
небольшая ремарка по поводу Питирима Сороки-
на. Я слышал в Институте философии от наших 
патриархов такую версию, почему его не пустили. 

Вроде сначала хотели положительно отреагиро-
вать – пустить его в Союз, но потом вспомнили, 
что он был в составе пассажиров «Философского 
парохода» и там якобы было распоряжение Лени-
на, согласно которому они давали расписку, что их 
в случае возвращения расстреливать.

М.А. Маслин. Центральным архивом ФСБ 
опубликован самый полный и обстоятельный 
свод материалов «Высылка вместо расстрела». 
Там нет ни одного документа, который под-
тверждал бы этот апокриф. Вот Пешехонов 
вернулся, никто его не расстрелял.
У меня есть спецкурс по философии русского 
зарубежья. Никто, кроме Ильина, открыто не 
выражал свое несогласие со всем, что делается 
при советской власти. Ни Бердяев, ни Франк, 
ни Карсавин. Наоборот, выражали желание со-
трудничать с советской властью.

И.С. Кусов. Как вы оцениваете роль совре-
менных средств коммуникации, новых медиа 
в целом в формировании этого образа? Потому 
что примеры приводились: распространение 
информации и русской мысли в зарубежье – 
эмигранты влияют на это всё. Но на самом деле 
один ролик на «Ютуб», собравший там десять 
миллионов просмотров во всем мире. Он мо-
жет существенным образом повлиять на обще-
ственное мнение как в положительном, так и в 
отрицательном плане для России. Как сейчас с 
этими информационными вызовами трансфор-
мируется распространение информации.
М.А. Маслин. Я не журналист, не блогер и 
специально не изучал количественные момен-
ты – кто, как и что. Могу сказать только, что 
интерес к России во всем мире неуклонно растет. 
Но, к сожалению, то, что мы называем русским 
зарубежьем, в этом практически не участвует. 
А формируются новые мировые центры русских 
исследований, например, в Китае. Я туда еду 
в октябре читать курс лекций «Русская идея. 
Основные вехи русской интеллектуальной исто-
рии». В Китае сейчас идет поиск национальной 
идеи. Если вы зайдете на сайт посольства КНР 
в Москве, то увидите интересный материал, 
который называется «Китайская мечта». Там на 
русском языке очень внятно говорится, в чем 
она заключается. У меня был ученик, Юрий 
по-русски, зовут Лю Цзоюань, который напи-
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сал диссертацию «Философема русской идеи в 
творчестве Ф.М. Достоевского, В.С. Соловьева 
и Н.А. Бердяева». Тематика эта явно заказная. 
Другая моя китайская ученица, Ли Хайянь, 
писала диссертацию по Данилевскому: «Теория 
культурно-исторических типов Н.Я. Данилев-
ского в России и Китае». И в Китае защищают-
ся диссертации о России, о русской философии. 
Есть такой Сюй Фэнлинь, который даже право-
славный. У него целый ряд работ о Соловьеве, 
в том числе монографии, изданные, правда, не 
в Пекине, а в Тайбэе.
Так что интерес растет, и плохо, что наше зару-
бежье в этом слабо участвует.
Мой китайский друг, Чжан Байчунь, на вопрос, 
зачем он, окончивший Ленинградский универ-
ситет по философским проблемам естествоз-
нания, вдруг переключился на русскую фило-
софию, ответил: «Такой социальный заказ. Мы 
изучаем Россию, чтобы понять Запад».

С.Н. Киселев. Мне кажется, что не вполне кор-
ректно говорить о русском зарубежье первой вол-
ны эмиграции и сейчас. Есть широко известная в 
узких кругах книжка «Русская наука в Америке» 
1940 года издания, Нью-Йорк. Там много всего 
не просто о русских по национальности, которые 
совершили те или иные открытия или проявили 
себя в той или иной области исследований, там 
говорится о русских профессиональных союзах, 
отраслевых в тех или иных областях наук. Если 
мы вспомним, сколько было создано политиче-
ских союзов, политических движений в Европе, 
в Америке, на Дальнем Востоке. И те, кто сегодня 
уезжает с постсоветской территории, у них могут 
быть сходные мотивы, но ситуация отличается 
кардинальным образом. Они могут вернуться. 
А для тех людей всё было отрезано и закрыто. 
Питирим Сорокин – это величина. Но, допустим, 
спокойно приезжал в Крым в советское время 
Давид Бурлюк. Сидел в Гурзуфе месяц, рисовал, 
с людьми общался. Я очень много встречал по-
томков эмигрантов. Причем в советское время 
это были одни люди, а на Украину приезжали уже 
другие – например, сын секретаря Врангеля Кот-
ляревский. Он – бывший офицер СС. Мы ездили 
на Перекопы, и он говорил, что «Перекопы – это 
святая для каждого русского эмигранта земля. 
Мы с этим именем выросли, мы им воспитаны».
Вы говорите, что от зарубежья мало толку. 

А мне кажется, что и не может быть ничего. 
То есть уезжали люди с явно выраженной рус-
ской идентичностью, люди, выброшенные из 
России в силу различных социальных причин. 
А сейчас это люди, которые либо пользуются 
возможностью свободного перемещения по 
миру, либо они не имеют какой-то идентично-
сти, ничего не могут создать. Государство здесь 
должно играть направляющую роль – формули-
ровать цели и задействовать технологии. Мне 
кажется, что Россия еще не дозрела для того, 
чтобы ставить перед соплеменниками такие за-
дачи в зарубежье. Думаю, она дозреет. 

М.А. Маслин. Идея всегда есть. Она называется 
«Великая русская культура». Это центростреми-
тельный, даже магический фактор притяжения.

А.Ю. Минаков. У меня не вопрос, а реплика 
или предложение. Есть тезис, согласно которому 
русские – государственный народ, который не 
может существовать вне государства. Русский, 
лишенный панциря государства, ассимилируется 
во втором или в третьем поколении, растворяет-
ся в иноязычном и инокультурном море. Первая 
русская эмиграция использовались спецслужба-
ми Советского Союза благодаря только одному 
обстоятельству – горячему патриотизму эми-
грантов первой волны. На их патриотизме игра-
ли. Этот фактор не работал и не будет работать 
по отношению к третьей волне и, тем более, по 
отношению к нынешним эмигрантам. Поэтому 
сама постановка вопроса об их использовании 
представляется мне неконструктивной. Тем не 
менее вопрос можно поставить по-другому. 
Возникло новое русское зарубежье, русские 
оказались крупнейшим разделенным народом. 
Если не ошибаюсь, около тридцати миллионов 
в результате распада Советского Союза русских 
и русскоязычных оказались за пределами Рос-
сийской Федерации. Сейчас декларируется кон-
цепция русского мира, собирания русского мира. 
С этими тридцатью миллионами государству 
необходимо работать. Мы видим, как работали 
на Украине, мы слышали рассказы о том, как ра-
ботали здесь в Крыму наши официальные служ-
бы. Нужно работать так, как работают китайцы, 
как работают, предположим, американцы. Это 
огромная система фондов, средств массовой ин-
формации, общественные движения и так далее.
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Какой консерватизм нам нужен: 
наследие русской консервативной 
мысли и актуальная политика
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главный редактор проекта «Актуальный русский консерватизм». E-mail: epoha@list.ru

Консервативный запрос, который сформировался в нашем обществе, 
требует обращения к наследию российской мысли: и консервативной, и в це-
лом русской философии, русской публицистики. Потому что нельзя строить на 
пустом месте. Как писал Константин Леонтьев, нужно уметь делать реакцию.

В свое время, когда я писал первую курсовую работу, в статье Яросла-
ва Добролюбова мне попалась замечательная цитата, посвященная известно-
му примеру у Леонтьева в первой главе «Византизм и славянство». Думаю, вы 
помните, он там описывает, как персидские вельможи один за другим, чтобы 
спасти Ксеркса, бросаются с корабля, предварительно поклонившись царю, 
и тем самым облегчают судно, позволяя ему доплыть. Леонтьева это восхи-
тило как пример самопожертвования во имя государственной религиозной 
идеи. Комментируя довольно остроумно этот фрагмент, Добролюбов написал: 
«В итоге благонамеренный интеллигент, воспитанный, как и все мы, на Бахтине, 
Лотмане, Аверинцеве и Галиче, откровенно пугается, когда обнаруживает, что 
сознательное усвоение консерватизма, к которому его побуждает естествен-
ное патриотическое чувство, должно начинаться с понимания великого смысла 
самоутопления персидских вельмож ради спасения шахиншаха, умилительно 
описанного в первой главе леонтьевского “Византизма и славянства”. Навер-
ное, многие (да все почти) признают красоту образа, силу слога, глубину мыс-
ли, но как применить эту радикальную консервативную романтику к российской 
политике – остается загадкой. Следует ли отсюда необходимость топиться за 
Путина, его утопить или пойти и заплатить налоги?»1. С тех пор прошло много 
времени, и вопрос превратился из вечерних мечтаний в актуальный вопрос се-
годняшней политики. Тем не менее понятнее не стало, дело обстоит так же, как 
и тогда.

Смысл моего доклада – вкратце обрисовать те идеи, концепты, направ-
ления, имена, которые, на мой взгляд, должны войти в состав… Не буду ис-
пользовать слово «идеология», поскольку она у нас в Конституции в качестве 
обязательной запрещена. Скажу по-другому: …консервативной доктрины для 
России. Начнем с начала.

У нас, заслуженно или нет, не знаю, но одним из отцов-основателей кон-
серватизма считается Николай Михайлович Карамзин. Его значение как консер-
ватора не ограничивается теоретической работой «Записка о древней и новой 
России», но основывается прежде всего на «Истории государства Российско-

1 Добролюбов Я. Как делать реакцию (М.Н. Катков. Имперское слово. М.: Редак-
ция журнала «Москва», 2002. Серия «Пути русского имперского сознания») // Отече-
ственные записки. 2002. № 4–5.
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го». Карамзин не только первый наш историк, но и первый наш консервативный 
историк. Какие элементы, того, о чем писал Карамзин, я считаю необходимым 
заимствовать? Это прежде всего пронизывающий все его тексты историзм. 
Известная цитата: «Настоящее бывает следствием прошедшего. Чтобы судить 
о первом, надлежит вспомнить последнее». Думается, составляя какие-то кон-
сервативные проекты, требуется руководствоваться тем же принципом, что и 
Карамзин, то есть не писать, не вводить никаких положений, никаких понятий, 
концепций и конструктов, которые не выводились бы в качестве органической, 
уже имевшей место формы или доказавшие свою жизнеспособность в истории 
России. Это я ссылаюсь на его теоретическую работу, где он ссылается на цар-
ствование Екатерины (вот тогда сработало), на царствование Павла (вот тогда 
не сработало), и никак иначе. Примеры же, не укорененные в российской исто-
рии, не приживутся.

Вторым пунктом в его творчестве, который, на мой взгляд, имеет право 
стать одним из положений нового русского консерватизма, должен стать пер-
сонализм проводимых властных реформ. Приведу более пространную цитату: 
«Одна из главных причин неудовольствия россиян на нынешнее правительство 
есть излишняя любовь его к государственным преобразованиям, которые по-
трясают основу империи, и коих благотворность остается доселе сомнитель-
ной. Главная ошибка законодателей сего царствования состоит в излишнем 
уважении форм государственной деятельности. Оттого изобретение различных 
министерств, учреждений совета и прочее. Дела лучше не производятся. Толь-
ко производятся в местах и чиновниками другого названия. Последуем иному 
правилу и скажем, что не формы важны, а люди. Пусть министерство и совет 
существуют. Они будут полезны, если в министерстве и совете увидим только 
мужей, знаменитых разумом и честью».

На мой взгляд, фрагмент этот звучит весьма актуально, потому что мы 
постоянно проводим некие формальные перетасовки, укрупняем регионы, 
раздробляем регионы, меняем функционал отдельных органов государствен-
ной власти. А консервативная позиция звучит несколько иначе. Переводя про-
цитированный текст Карамзина на современный русский политический язык, 
сформулируем это так: консерватор во власти должен отдавать предпочтение 
кадровой воспитательной работе перед структурными реформами и бесконеч-
ным перетряхиванием организационно-штатного расписания.

Карамзин обращал внимание на то, что Россия, как известно, страна 
большая, и особую актуальность это имеет в случае с нашей региональной по-
литикой, потому что уже в его времена Россия делилась на более чем пятьде-
сят губерний. И если будут пятьдесят правильно подобранных государственных 
служащих на местах хорошо отправлять свои обязанности, то и не важно, как 
будет называться совет, будет ли он один или их будет два и по какому принци-
пу он будет формироваться. Звучит немножко банально. Вспоминаются жаркие 
дебаты о том, должны ли губернаторы избираться или назначаться. Вспомина-
ется и то, что они у нас и избирались, и назначались, и ничего не поменялось. 
Может быть, к Карамзину стоит прислушаться?

Наконец, свойственный текстам Карамзина идеал высокой гражданствен-
ности, который идет еще от классической древности. Сейчас в политике имеет 
место ложная дилемма, когда отношения правителя и народа рассматриваются 
либо в парадигме «пастух и стадо», либо, более возвышенно, «пастырь и его па-
ства», либо в гражданской парадигме. При этом слово «гражданин» узурпиро-
вано либеральной частью нашей интеллигенции, которая фактически оставила 
это название только за диссидентствующими гражданами. Если же мы обра-
тимся к тексту Карамзина, то там есть и другое понимание гражданских добро-
детелей. Это не столько критика правительства или бдительный контроль за 
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тем, как опускаются бюллетени в избирательную урну, сколько служение Оте-
честву. И тогда получается, что честный государственный или муниципальный 
служащий гораздо в большей степени достоин звания гражданина, нежели по-
жизненный диссидент.

Другим мыслителем, чьи тексты должны войти в канон и чьи взгляды долж-
ны быть использованы, является Николай Яковлевич Данилевский, чьи уроки не 
только непрерывно подтверждались на протяжении всей нашей истории, но и 
подтверждаются на протяжении этого года: и в цивилизационной агрессии За-
пада на Украине, и в продолжающихся безуспешных попытках задушить эко-
номику России и консервативно-патриотический порыв россиян санкциями и 
другими принудительными мерами. В книге «Россия и Европа» Данилевский 
дал ответ на вопрос, почему так происходит. Казалось бы, защищая свои за-
конные интересы и даже ничего не защищая, просто отправляя гуманитарный 
конвой на Украину, мы встречаемся с таким противодействием и непонимани-
ем. А то, что России делать нельзя, можно делать кому угодно. Приведу цитату: 
«Так действуют правительства Европы. Общественное же ее мнение еще более 
враждебно и стремится увлечь за собой даже те правительства, которые, как 
прусское и некоторые другие германские, по разного рода побуждениям не же-
лали бы разрыва с Россией. Откуда же это равнодушие к гуманной, либераль-
ной Дании и эта симпатия к варварской, деспотической Турции, – эта снисхо-
дительность даже к несправедливым притязаниям Австрии с Пруссией и это 
совершенное неуважение к самым законным требованиям России? Дело стоит 
того, чтобы в него вникнуть. Это не какая-нибудь случайность, не журнальная 
выходка, не задор какой-нибудь партии, а коллективное дипломатическое дей-
ствие всей Европы, то есть такое обнаружение общего настроения, которое ме-
нее всякого другого подвержено влиянию страсти, необдуманного мгновенно-
го увлечения».

Данилевский, во-первых, постулирует, что Запад не понимает Россию не 
потому, что Россия плохо себя показывает. Поэтому все наши ужимки и прыжки, 
связанные с правильной демонстрацией, заведомо обречены на неуспех. Во-
вторых, он объясняет это еще одним принципиально важным тезисом, который 
должен лечь в основу новой российской консервативной доктрины – речь идет 
о его цивилизационной концепции. Михаил Александрович [Маслин. – Ред.] 
констатировал, что китайцы ценят Данилевского за то, что он впервые ввел по-
нятие культурно-исторических типов и впервые описал Китай как отдельный 
культурно-исторический тип. Для нас это тоже важно, потому что только в рам-
ках такого подхода можно как-то обосновать значимость и смысл новой кон-
сервативной доктрины. Данилевский впервые описал и отдельный славянский 
культурно-исторический тип, правда, с тем, насколько он славянский, есть не-
которые сложности.

В этом вопросе Данилевского дополняет Константин Николаевич Леон-
тьев, третий автор, которого я хотел бы назвать. Каковы пункты леонтьевской 
мысли, которые я считаю принципиальными для новой консервативной доктри-
ны. Это, во-первых, его критика славизма, или панславизма, такого представ-
ления о славянском культурно-историческом типе. Леонтьев был первым, кто 
последовательно проводил мысль о том, что славизм, рассмотренный научно, 
честно, – это фантом. Знаменитая цитата: «Представляя себе мысленно все-
славизм, мы получаем только какое-то аморфическое, стихийное, неорганизо-
ванное, почти подобное виду дальних и обширных облаков, из которых могут об-
разоваться самые разнообразные фигуры». Ничего специфически славянского, 
кроме деления на разные лагеря и участия во всех исторических событиях по 
разные стороны баррикад, мы в истории не видим. На место славизма Леон-
тьев предлагает свой идеал – византизм. Не будем здесь обсуждать, насколько 
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он прав или неправ. Отметим другое: Леонтьев разрывает связь племенного на-
чала, этнического начала и культурно-исторического типа. И теперь, когда мы 
говорим «Рим», «Европа», «Китай» или «Россия», мы имеем в виду не столько 
государственную форму отдельных племен, сколько некие установки духа. То, 
что потом Шпенглер будет называть прасимволом. Отсюда вывод Леонтьева: 
«Любить племя за племя – натяжка и ложь. Другое дело, если племя родствен-
ное хоть в чем-нибудь согласно с нашими особыми идеями, с нашими коренны-
ми чувствами». Что это означает для нашей актуальной политики? Это означает 
отказ от интерпретации понятия «русский мир», или «русская цивилизация» в 
чисто этническом контексте и от апеллирования к парадигме национального 
государства. 

Вторым важным для этой темы пунктом учения Леонтьева является осо-
бый дискурс личности и индивидуальности в его творчестве. Критерием разви-
тия он считает обособление и индивидуацию. Соответственно, это применимо 
и к антропологии – большее количество разнообразных типов свидетельствует 
о зрелости общества. Индивидуальность же человека свидетельствует опять же 
о степени его развития. То же касается народов, государств и обществ. Отсюда 
Леонтьев делает вывод, что индивидуализм губит индивидуальность людей, об-
ластей и наций. То есть развитие индивидуализма вредно для развития челове-
ческой личности, а развитие национализма вредно для проявления культурной 
самобытности отдельных национальностей. 

Наконец, третьим леонтьевским началом, которое пригодилось бы буду-
щему российскому консерватизму, я назвал бы его консервативный концепт 
свободы, который можно найти в предисловии, комментариях и даже в самом 
варианте перевода, потому что перевод довольно вольный, сделанный Леонть-
евым, работы Джона Стюарта Милля «О свободе». В понимании Леонтьева есть 
свобода ложная, либерально понятая, есть свобода истинная, которая суть сво-
бода самобытного развития, для которой необходимы внешняя опора и ориен-
тиры: государственность, религия, какие-то внешние границы и даже воспита-
тельное принуждение. В таком случае консерватизм позиционирует себя не как 
враг свободы, а как отстаивающий правильную свободу против ложной.

Четвертая фигура, которую я хочу назвать и о которой сегодня уже гово-
рилось, – это Николай Устрялов, являющий собой, наверное, наиболее удачный 
пример преодоления той пропасти, что разверзлась в русской истории в нача-
ле XX века. Это пропасть между красными и белыми в самом широком смысле 
слова. Не только между сторонниками марксизма-ленинизма и православными 
монархистами. Пропасть пролегла между практически всеми нашими течения-
ми. Даже сегодня мы были свидетелями довольно яркой полемики на эту тему. 
Мне представляется, что создатели новой консервативной доктрины, если они 
желают для своего детища успеха и практической пользы, должны суметь, по-
добно Устрялову, разглядеть за XIV съездом РКП(б) «Собор XX века» (цитирую 
название его работы), увидеть в обсуждении идеологии споры о вере. Вместе 
с Устряловым увидеть, что советский «социализм не только тенденция законо-
мерного развития социально-классовых сил, но и явление нравственного по-
рядка, этический постулат». Вместе с Устряловым они должны попытаться най-
ти некий синтез этих разных страниц и истоков российской истории. 

Не могу не согласиться с высказанным уже Алексеем Ивановичем [Бол-
дыревым. – Ред.] тезисом о том, что власть сейчас лишь пытается посылать 
какие-то консервативные сигналы. Никакой идеи, формулировки того, что мы 
хотим, нет. Это задача для нашего интеллектуального сообщества, главный 
пункт повестки дня. Мне кажется, что тот первым добьется успеха, кто смо-
жет в своем предложении, в своих текстах, в своей доктрине объединить два 
противоположных начала: советское и российско-имперское, Красный проект 

О.К. Авдеев



84[

Тетради по консерватизму  № 3  2014

и православную цивилизацию. Понимаю, что звучит немножко дико, но искать 
такие возможности – наш прямой долг. Уже многое сделано в этом отношении 
на путях официально-государственных. Взять хотя бы довольно удачное, на 
мой взгляд, сочетание государственной символики. Орел в качестве герба, со-
ветский гимн и народно-российско-белогвардейский бело-сине-красный флаг. 
Звучавшая не так давно, при всем различном отношении к этому персонажу, 
идея десталинизации России в этом плане выглядит не сильно лучше, чем тек-
сты советских учебников про то, что Российская империя была тюрьмой наро-
дов. Не надо ничего ни деимпериализировать, ни десоветизировать. Наоборот, 
надо пытаться искать некие инварианты, которые в советское время победили 
коммунистический догматизм, позволили стране перейти к державному строи-
тельству и которые пробивались сквозь официоз Российской империи. 

Наконец, пятое, что я назвал бы – это уже не персонаж, это течение, – ев-
разийство. Не буду подробно останавливаться на том, о чем уже говорил Ми-
хаил Александрович [Маслин – Ред.]. Безусловно, в евразийстве было много 
романтически надуманного и много политически ангажированного. Но тем не 
менее это единственная серьезная российская геополитическая концепция, 
наш ответ Маккиндеру и Хаусхоферу. И нам следует принять как данность кон-
цептуальный багаж этого течения, даже не принимая его основных постулатов. 
Но то, что для России характерно особое месторазвитие, и то, что это место-
развитие накладывает определенные обязательства и дает нам в мировом 
спектакле определенную роль, должно стать постулатом уже не нео-, пост- или 
еще какого-то евразийства, а новой консервативной концепции. 

Подводя итоги. Я не претендую на то, что озвученный список носит исчер-
пывающий характер. Этот список можно и нужно дополнять именами, тезисами 
и инвариантами русского мировоззрения, русского мира, русской цивилиза-
ции. Все это нужно найти, собрать, сформулировать, инкорпорировать в еди-
ное целое. Это цели.

А в качестве метода и средств я вижу существующие, возникающие сей-
час интеллектуальные площадки. Как старые, вроде Леонтьевских и Страхов-
ских чтений, так и новые проекты Фонда ИСЭПИ – альманах «Тетради по консер-
ватизму», сайты «Русская idea» и «Актуальный русский консерватизм», а также 
форум «Бердяевские чтения».
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Обсуждение доклада

М.А. Маслин. Карамзин говорил: «воруют». 
Хомяков: «неправосудие, крамолы, разбой». 
Пока они будут продолжаться, как можно все-
рьез говорить о консервативной политике? 
В этом отношении письмо Белинского Гоголю 
звучит как вполне консервативный документ: 
соблюдать хотя бы те законы, которые имеются. 

О.К. Авдеев. Ну, будет публичная порка, можно 
даже на Лобном месте. Может быть, в названном 
Карамзиным «воруют» инварианте российской 
истории тоже можно видеть некую консерватив-
ную мудрость? Бороться с коррупцией нужно. 
Но нужно понять и принять, что как бы мы с ней 
ни боролись, при наших размерах, при особенно-
стях нашего устройства, при особенностях на-
ционального менталитета, такое явление есть. 

Б.В. Межуев. Как, на ваш взгляд, соотносятся 
между собой консерватизм и то, что можно на-
звать представлением о России как о цивилиза-
ции? Не совсем ведь это легко сочетается. Со-
шлюсь на Вадима Цымбурского. Его спросили, 
как он относится к теме консерватизма. В конце 
1998 года была дискуссия по книге Гюнтера 
Рормозера о консерватизме. Цымбурский сказал, 
что как сторонник цивилизационного подхода 
он не принимает идею консерватизма и не на-
зывает себя консерватором, потому что считает, 
что у России особое время, особая темпораль-
ность и сейчас мы живем в эпоху XVII века. То 
есть в ту самую эпоху, о которой мы спорили 
с Анатолием Владимировичем Черняевым, в 
эпоху Реформации, Контрреформации, для кото-
рой термин «консерватизм» не подходит. У нас 
сейчас имеет место фактически становление 
государственного абсолютизма, становление 
мощного централизованного государства после 
некоторой феодальной фронды. Представление 
об особой цивилизации актуализирует вопрос – 
стоит ли держаться за некие начала? Может 
быть, надо, наоборот, развивать какие-то соб-
ственные силы… Это первый момент.
Второй момент. Стоит ли блокироваться с за-
падными консерваторами, если мы – особая 
цивилизация? Этот вопрос, я считаю, был глав-
ным для славянофилов. Нужно ли считать, что 
их консервативное начало и наше консерватив-
ное начало совместимы? То есть их католиче-
ская церковь, которая борется против абортов, 

и наша православная церковь, которая борется 
против абортов, они между собой как-то соче-
таются? Их государственность и наша государ-
ственность – одно и то же? Для XIX века еще 
важен был сословный порядок. Если мы – от-
дельная цивилизация, может быть, наоборот, 
мы заинтересованы в поддержании крайне ре-
волюционных сил в Европе, чтобы разрушить 
их цивилизацию и тем самым, соответственно, 
укрепить свою? Так считали довольно многие 
консерваторы. Но самый классический при-
мер – Федор Иванович Тютчев, который в 
1870-х годах откровенно писал, что нам надо 
сделать ставку на красный Запад, который и 
есть наш союзник против консервативного 
Запада. Не кажется ли вам, что такое легкое, 
простое, безрефлексивное сочетание консер-
ватизма и цивилизационного подхода требует 
серьезного обозначения? Как вы решаете эти 
две проблемы?

О.К. Авдеев. Даже три. К сожалению, не за-
помнил фамилию оратора, которого вы цити-
ровали про XVII век. Честно говоря, этот кон-
кретный пример мне представляется несколько 
странным, что в России сейчас происходит 
образование централизованного государства. 
Насколько я помню наш учебник истории, у нас 
после татаро-монголов оно было централизо-
ванным до невозможности, за редкими пере-
рывами. Но тем не менее я вопрос понимаю. 
Всегда ли цивилизационный подход требует 
консерватизма и наоборот? На самом деле, да. 
Другой вопрос, в чем наша цивилизация за-
ключается, когда она возникла и что именно 
мы должны сохранять? Но сам по себе цивили-
зационный подход просто логически предпо-
лагает, что у каждого культурно-исторического 
типа есть какие-то свои ценности и он их дол-
жен сохранять. Развивать, но и консервировать. 
Вопрос: что ими является? Вот здесь, на мой 
взгляд, большая площадка для дискуссии. По-
тому что можно интерпретировать российскую 
историю по-разному. Можно сказать, что наша 
великая русская цивилизация началась с Рюри-
ка и пытаться оттуда вывести некие ценности. 
Можно попытаться ассоциировать Россию с 
Византией и с восточно-христианской образо-
ванностью, используя слово Леонтьева. А мож-
но вообще сказать: Леонтьев был прав, период 
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тысячедвухсотлетней истории России закончил-
ся, она умерла, на ее месте родилась новая со-
ветская цивилизация, и мы в ней сейчас живем. 
То есть тут достаточно большое пространство 
для маневра. Но как бы мы этот вопрос ни реши-
ли, у нас на выходе появятся цивилизационные 
ценности, которые предполагают сохранение, то 
есть цивилизационный консерватизм.
Что же касается блокирования со странами За-
пада, я обратился бы к Данилевскому и сказал, 
что блокироваться можно с кем угодно. Дружить 
лучше, чем не дружить. Худой мир лучше доб-
рой ссоры. Кстати, возвращаясь к вашему вопро-
су о правых и левых. Скорее всего не надо тут 
определяться, надо дружить с теми, кто хочет 
с нами дружить. В Германии с партией “Die 
Linke”, а во Франции с Марин Ле Пен. Но надо 
всегда помнить, что сегодня они с нами дружат, 
а завтра, не в силу личных качеств, а в силу объ-
ективной исторической закономерности, Европа 
в очередной раз пойдет на нас войной, надеюсь, 
фигурально выражаясь. Поэтому ориентировать-
ся нужно не столько на Запад, сколько на Вос-
ток. А лучше вообще вспомнить Александра III 
и ориентироваться на армию, флот и, может 
быть, еще РВСН. 

М.А. Маслин. Получается, что самое важное 
консервативное оружие – это атомные подвод-
ные лодки. Вот и все? Это скорее опора кон-
серватизма. Но все-таки хотелось бы услышать 
более конкретно. В общем плане понятно – дру-
жить с теми, кто нас любит. Сегодня любит, зав-
тра не любит. Но это не актуальная политика.

Б.В. Межуев. Тут вот еще какой момент. Чтобы 
полюбили, надо что-то… Они же нас не просто 
нас любят за красивые глаза и красивые лица 
наших девушек. Они любят за какую-то нашу 
ценностную позицию. Невозможно же просто… 
этот сказал о нас хорошо – дружим с ним. Хо-
рошо, что есть Депардье, который нас любит, 
скорее всего за свободу жизни. Но далеко не все 
такие. Нас кредитуют за какие-то определенные 
наши установки. И весь вопрос, какие установки 
должны быть. И должны ли они вообще какие-то 
быть здесь. Вот вы говорите «цивилизацион-
ное начало». А романо-германский культурно-
исторический тип, он цивилизация? Да, циви-
лизация. Он верен своим культурным началам? 

Вряд ли. Это хорошо или плохо? Но мы видим, 
что он пока господствует. Я с вами согласен – 
не то чтобы я спорю. Но здесь важно обнару-
жить связку между идеей цивилизации и идеей 
консерватизма. Самая простая идея была бы – 
мы с вами вместе против общего революцион-
ного врага.

К.С. Бенедиктов. Почему Тютчев был за крас-
ный Запад? Потому что у него перед глазами 
был 1848 год. Когда, прошу прощения, ав-
стрийский консул плакал, обнимая сапоги Па-
скевича, и умолял того пойти на Венгрию. Мы 
пошли на Венгрию, раздавили венгерское вос-
стание, а через шесть лет получили от Австро-
Венгрии удар в спину во время Крымской 
войны. Благодаря чему отчасти и проиграли. 
Поэтому, мне кажется, в данном случае «дру-
зья» – это не та категория. Возможны какие-то 
тактические союзы, которые в данный момент 
выгодны, причем надо всегда просчитывать на 
два хода вперед. Если мы сейчас поддержим 
консерваторов, например, во Франции, что 
мы получим в перспективе? Дружественную 
Францию или какой-то альянс, направленный 
против нас?

Б.В. Межуев. Существует огромное коли-
чество людей, предельно консервативных, 
которые считают, что Россия ошиблась в том, 
что так обиделась на Австро-Венгрию. Россия 
должна была дружить с австрийцами, потому 
что они консервативны и нам близки, а мы 
поддержали Францию, в конечном счете, через 
ряд итераций, связанных с попыткой заклю-
чения союза трех императоров. И в результате 
обрекли себя на катастрофу. А вот были бы 
мы верны консервативному союзу с Германией 
и Австро-Венгрией… Давайте поглубже по-
смотрим на эту драму. Россия все время ищет 
союзников. И все ее проблемы, в том числе 
славянофильство и консерватизм, объясняются 
тем, что каждый раз эта ставка оказывается 
какой-то проблематичной.

О.К. Авдеев. Мне кажется, мы смешиваем два 
разных понятия. Если мы говорим о цивили-
зационных симпатиях и поддержке на уровне 
народном, когда мы смотрим сводку новостей, 
за кого-то болеем, то тут, наверное, можно 
построить целую концепцию, кто нам ближе. 
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С одной точки зрения, в силу нашей истории, 
можно быть каким угодно славянофилом, но 
бесспорно то, что отечественный культурно-
исторический тип и европейский культурно-
исторический друг другу ближе, хотя бы 
благодаря христианству, чем русский китайцу. 
Во-вторых, если мы становимся на консерва-
тивную позицию, то консервативные силы во 
всех странах нам идейно и духовно близки. 
И можно поэтому смотреть телевидение и бо-
леть за то, чтобы на выборах победила Марин 
Ле Пен. Но это некий ценностный аспект. А ре-
алполитик никакого отношения к ценностям 
не имеет. И поддерживать деньгами или еще 
чем-то на выборах во Франции или в Германии 
нужно того, кого будет выгодно поддержать. 
Политика цинична и ценностного измерения не 
имеет.

Б.В. Межуев. Это вы зря так, что она цинична. 
Очень много союзов возникает, исходя исклю-
чительно из ценностных оснований, и они по-
том оказываются довольно прочными. Тот же 
самый союз США и Великобритании или США 
и Польши. Не говоря уже о нынешнем альян-
се между Европой и Соединенными Штатами 
на либерально-ценностной основе. Ценности, 
конечно, не абсолютны, но они очень значимы 
в политике.

А.Ю. Минаков. Хотел бы задать несколько 
вопросов. Конечно, это очень интересно и 
важно рассуждать о потенциальных полити-
ческих союзниках в лице западноевропейских 
консерваторов. Но вот вопрос. А какие реаль-
ные консервативные силы внутри страны? Где 
наши тори с их традициями? Те самые тори, 
которые будут существовать в течение десяти-
летий, не меняя свои ценностные установки. 
Какие социальные слои могут быть носителями 
консервативных ценностей? Это и вопрос, и 
констатация факта. Вообще русские консерва-
торы не оказывали слишком сильного влияния 
на внешнеполитические альянсы. Они играли 
очень важную роль во внутренней политике 
в годы войн и обострения кризисов. Скажем, 
консерваторы сыграли исключительную роль 
в войне 1812 года и последующих походов 
русской армии на Запад. Именно тогда они 
всплыли на политическую поверхность. И, по 

сути дела, с тех пор представляли собой некий 
политический мейнстрим Российской империи. 
Или возьмем события 1905–1907 годов, когда 
именно консервативные силы подавили под-
нимающуюся красную волну. Другой вопрос, 
что власть, использовав консерваторов, в обоих 
случаях их потом, что называется, сливала – 
фрагментировала, компрометировала, отправ-
ляла в отставку, маргинализировала. Но это уже 
особый разговор.

Б.В. Межуев. Например, франко-русский союз. 
Сейчас я немножко этим занимаюсь. Огромна 
роль консерваторов, именно консерваторов, 
в заключении франко-русского союза. В первую 
очередь Михаила Никифоровича Каткова, кото-
рый считался буквально центральной фигурой, 
в том числе по влиянию на государя импера-
тора, для того чтобы этот союз был заключен 
через голову бюрократии.

А.И. Болдырев. Действительно, очень все 
точно – параметры консервативной мысли и 
те идеи, которые востребованы в современных 
условиях из наследия русской консервативной 
мысли. Хотя все равно я это называю томлени-
ем по идеологии. Это не собственная идеоло-
гия. Как сказал бы Хайдеггер, антологической 
тяжести нет, которая зажигала общество так, 
что действительно умереть можно ради этих 
идей. Но все равно это важно, все равно это 
нужно. Здесь заговорили о цивилизационных 
особенностях. Мы идеократичны по своей ци-
вилизационной принадлежности. Может быть, 
это самый важный параметр чаемого консер-
ватизма. Сверхзадача должна быть обществу 
поставлена, мессианская цель. Когда-то это 
Москва – третий Рим. Потом это несколько 
видоизменилось, пока не была сформулиро-
вана задача скачка из царства необходимости 
в царство свободы. Понимаете? Может быть, 
это и есть ключевой параметр консервативной 
мысли?

О.К. Авдеев. Отвечу последовательно, по мере 
того как вопросы задавались.
Где наши тори и наш консервативный слой. 
Я бы сказал, что тут мы переходим к циви-
лизационному измерению и должны у себя 
спросить, а чем Россия отличается от Европы? 
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Почему там тори есть, а у нас их никогда тол-
ком не было. Российские консерваторы никогда 
не составляли никакой партии в том смысле, 
в каком были консервативные партии в Европе. 
Историки определяют, что консерваторы в Бри-
тании опирались в такие-то годы на джентри. 
А в России, кроме того, что была дворянская 
империя, и сказать-то больше нечего. Я сейчас 
вспоминаю труды нашего историка-философа 
Семенова, который пытался своеобразно разви-
вать марксизм. Он утверждал, что Россия при 
всех режимах представляла собой совершенно 
особую социально-экономическую формацию. 
В России никогда не было феодализма, ника-
ких признаков его. Никогда не было капита-
лизма. И не было социализма. И сейчас тоже 
нет ни того, ни другого, ни третьего. А всегда 
у нас была политарная формация, которая 
примерно ассоциируется с азиатским типом 
производства, по Марксу. Не вдаваясь в вы-
кладки и в марксистские исследования, скажу: 
в этом что-то есть. Как определяет Семенов 
политарную формацию? Это формация, при 
которой собственником средств производства 
является весь правящий класс в целом, а мерой 
этой собственности является принадлежность 
к государству, то есть фактически государ-
ство является коллективным эксплуататором. 
Что здесь нужно и интересно для наших целей? 
То, что в России консервативным классом яв-
ляются ни джентри, ни аристократия, ни слу-
живое дворянство, в России консерватизм – это 
свойство государства и тех, кто на государство 
работает: государственных служащих, муни-
ципальных служащих. Поэтому мы можем го-
ворить об определенном консерватизме в Со-
ветском Союзе, потому что был большой слой 
государевых людей. И о консерватизме в Рос-

сийской империи уместно говорить, прежде 
всего в отношении к этим государевым людям. 
А партии свободных людей, работающих на 
себя и при этом разделяющих консервативные 
идеи, какими являются, например, консерва-
торы в США, этой партии у нас не было, нет и 
не будет. У нас, в силу названных причин, этот 
слой не хочет и не будет оформляться в пар-
тию. У нас консерватизма либо не будет, либо 
он будет формироваться как государственное 
мировоззрение. Государственные служащие 
являются консерваторами, и вместо партийной 
организации здесь организация государствен-
ная выступает.
Что касается идеократии, я согласен с тезисом 
Алексея Ивановича [Болдырева. – Ред.]. Осо-
бенность нашего культурно-исторического типа 
в том, что просто так жить мы не можем, мы 
должны воплощать какие-то идеи. Может быть, 
именно тем, что эта суть была уловлена больше-
виками, и удалось им взять и удержать власть, 
что-то там построить. Другой вопрос, что мы 
скорее всего, при обсуждении этой темы, как 
всегда, уткнемся в вопрос: что именно мы долж-
ны строить? Идеократия – это власть идеи. Какой 
именно идеи будет власть? И полемика раз-
вернется тут. С тем, что государство у нас идео-
кратическое, мало уже кто спорит. И тут есть 
маленький парадокс. На первых Бердяевских 
чтениях Алексей Павлович Козырев сформули-
ровал достаточно недвусмысленно, что, несмотря 
на определенный консерватизм российской исто-
рии, русская идея всегда отдавала в значительной 
степени левизной. Именно поэтому марксизм у 
нас так прижился. Поэтому, если это будет идео-
кратия, то поиск этой идеи должен быть на стыке 
между правым и левым, между консерватизмом и 
левым проектом.
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А.И. Болдырев

Российский консерватизм
 как симптом

То обстоятельство, что слово «консерватизм» начало все чаще звучать 
в современной России, свидетельствует как минимум о двух вещах.

Во-первых, об усталости от безыдейного периода перманентных «ра-
дикальных реформ», от порожденных ими разброда и шатаний, которые име-
ли место в 1990-х годах и в какой-то степени продолжаются по сей день, и от 
безуспешных попыток внедрить либеральный канон во все сферы обществен-
ной жизни. Хотя все еще остается немало пленников либеральной парадигмы, 
кто наивно полагает, что просто не те люди, не теми средствами строили у нас 
«современное общество», растет понимание, что вдобавок к этому Россия как 
культурно-исторический субъект на некоем глубинном уровне эту парадигму 
отторгает. Никак не расцветает у нас экономика, не строится политическая си-
стема (нет «полноценных политических партий»), закон так и не стал домини-
рующим социальным регулятором на фоне общего упадка образования и куль-
туры. Да и образцовый Запад, так долго восхищавший наших реформаторов, 
начал демонстрировать исчерпанность и даже самоотрицание классического 
либерализма, разрушая последние табу и утверждая свирепую диктатуру раз-
нообразных меньшинств, отказ от всех привычных форм идентичности.

Во-вторых, вслед за русским философом В. Эрном можно сказать: «Вре-
мя славянофильствует» – в том смысле, что и в нашем политическом классе, и в 
широких слоях общества нарастает пока еще не очень определенная потреб-
ность в «органическом развитии», на базе собственного «цивилизационного 
кода». Правда, представление о последнем в абсолютном большинстве случаев 
весьма смутно, а когда его формула конкретизируется, то не может не вызывать 
возражений. 

Возможно, поэтому многие и ухватились за слово «консерватизм», ко-
торое выражает не столько конкретную идеологию, сколько общую идейную 
ориентацию на защиту и утверждение – в пику либералам-глобалистам – тра-
диционных национальных ценностей. Поэтому и посылаются властью в духе та-
кой ориентации лишь отдельные «сигналы», «импульсы». Например, ведомство 
В.Р. Мединского издает документ, в котором говорится, что Россия – не Запад, 
но, правда, и не Восток. Немаловажной причиной, побуждающей к такого рода 
заявлениям, является внешний фактор – борьба за многополярность и утверж-
дение собственной субъектности в международных делах. Однако все это, ко-
нечно, не столько идеология и не Большой проект, сколько томление по целост-
ной, вырастающей из всей полноты нашего исторического бытия идеологии как 
важнейшей части Большого проекта. По моему глубокому убеждению, чем ско-

Болдырев Алексей Иванович, кандидат философских наук, доцент кафедры истории русской 
философии философского факультета МГУ имени М.В. Ломоносова. 
E-mail: alexeyboldyrev@yandex.ru
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рее он будет сформулирован и свободно принят обществом, тем больше шан-
сов у современной России занять подобающее ей место в мире.

Но пусть так – пусть современный российский консерватизм, даже если 
мы назовем его, например, «динамическим консерватизмом», сохранит свою 
концептуальную неопределенность и потому известную гибкость, привлекая к 
себе людей довольно разных идейных ориентаций. Но тогда возникает основ-
ной вопрос всякого консерватизма: а что, собственно, «консервировать» из 
прошлого в настоящем, чтобы сформулировать образ желанного будущего? 
И тут невольно приходится двигаться от абстрактного к конкретному, отвечая 
на куда более определенный вопрос: как относиться к советскому периоду на-
шей истории? 

Ясно, что те наши консервативные круги, которые его полностью отрица-
ют, считая абсолютным безвременьем, нелепым и трагическим уклонением от 
естественного исторического пути, не только попадают в один лагерь с радикал-
либералами, но и вступают в противоречие с собственными исходными прин-
ципами. Ведь если консерватор апеллирует к «цивилизационному коду» или к 
«неотменяемой российской культурной матрице», настаивая на органическом 
характере исторической жизни России, то сам Бог велел ему искать ее инвари-
анты, а не отбрасывать как случайное целое семидесятилетие. Уже не говорю 
о тех устойчивых реликтах советизма, которые, наверное, не случайно все еще 
продолжают жить в общественном сознании на пространствах бывшего СССР, 
сопротивляясь попыткам десталинизации-десоветизации, за которыми угады-
вается логически неизбежная дерусификация. 

Консерватизм, если он не хочет стать исключительно ситуационным и су-
губо охранительным, не может быть или «красным», или «белым», однозначно 
просоветским, или только православно-имперским. Мало просто «с уважением» 
относиться к разным периодам отечественной истории и на почве абстрактного 
патриотизма встречаться на митингах, к примеру, против ювенальной юстиции, 
когда хоругви и имперские знамена соседствуют с красными полотнищами. Не-
обходима серьезная теоретическая работа по выяснению неочевидных на пер-
вый взгляд общих основ такого исключительно консервативного института, как 
РПЦ, и революционного учения марксизма-ленинизма, на протяжении деся-
тилетий бывшего идейным ядром Красного проекта. Россия недаром стала их 
местом встречи, напряженнейшей и трагической борьбы в девятнадцатом сто-
летии, но Россия может и должна их примирить в веке двадцать первом. Только 
так можно выстроить жизнеспособную консервативную идеологию в современ-
ных российских реалиях.

Здесь менее всего мне хотелось бы говорить о внешнем сходстве, на-
пример, о квазирелигиозном характере большевизма как теории и социаль-
ной практики, указывая не только на различия революционного героизма и 
христианского подвижничества, Царствия Божьего и коммунизма как «скачка 
из царства необходимости в царство свободы» и т.п. Тем более что это давно 
и исчерпывающим образом обсуждено как в научных трудах, так и в публици-
стике. Оставим также нынешним идеологам КПРФ по инерции сравнивать хри-
стианские идеалы и моральный кодекс строителей коммунизма. Не хотелось 
бы и вдаваться в исторические изыскания по поводу феномена христианского 
социализма или анализировать латиноамериканскую теологию освобождения. 
Вместо этого целесообразно, на мой взгляд, предложить общий схематический 
нарратив, избегающий деталей теоретического обоснования и опирающийся 
на минимум примеров.

Обращает на себя внимание тот факт, что практически все наиболее яр-
кие представители отечественной мысли так называемого Серебряного века 
в ходе своей персональной идейной эволюции совершили одно и то же движе-
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ние – от материализма и политического радикализма к «новому религиозному 
сознанию», а многие эволюционировали «от марксизма к идеализму». Такой 
вектор представляется мне не случайным, а весьма символичным и многозна-
чительным. Ведь если речь идет о подлинном свободном развитии, то налицо 
не просто замена одного мировоззрения другим, а полноценная жизнь творче-
ской личности, несмотря на все метаморфозы, сохраняющей непрерывность 
собственной идентичности. Это началось с Достоевского и Вл. Соловьева, и 
было продолжено Бердяевым, С. Булгаковым, Шестовым и многими другими. 
Молодая же Страна Советов, как некая коллективная личность, отказалась 
совершать сходную эволюцию, быстро подавив ростки богоискательства в 
марксистской среде, выслав в 1922 году на «философском пароходе» значи-
тельную часть религиозных мыслителей и открыв гонения на Церковь. Своя 
своих не познаша, причем как с той, так и с другой стороны. Убоявшись как 
огня ревизионизма, оппортунизма и всякого рода «поповщины», марксизм-
ленинизм российских элитных групп так и не стал «вечно живым и творческим 
учением». Это обстоятельство, на мой взгляд, во многом предопределило 
трагическую судьбу СССР. 

Как это ни покажется кому-то удивительным, но все монотеистические 
религии и духовные традиции, включая и христианство, в самом, так сказать, 
своем метафизическом сердце несут мощнейший революционный потенциал, 
если слово «революция» вырвать из узких рамок сугубо политического контек-
ста и понимать его как прерыв непрерывности и качественный скачок. Ибо эти 
традиции и культуры, на них основанные, фиксируют фундаментальную несо-
измеримость, метафизическую и ценностную асимметрию Бога, исполненного 
всяческих совершенств, и мира, «лежащего во зле», Творца и твари – как изна-
чальный и универсальный образчик разрыва в сплошной ткани посюсторонне-
го. Веками в сознании человека, погруженного в такой культурный контекст, тво-
рение мира из ничего представало как сакральная парадигма революционного 
скачка, отнюдь не сближающего, а как раз утверждающего противоположности. 
Сам же человек в той мере, в какой он есть образ и подобие трансцендентного 
Бога, его тварный субститут, объективно мог и на этом основании в общем-то 
должен полагать себя радикалом по отношению к природному и социальному 
космосу, будь то радикальный эскапизм исключительно внутреннего «духовно-
го делания» или же преображающий реальность социальный активизм.

Да, существует масса конфессиональных оттенков, множество различных 
интерпретаций соотношения мир – Бог – человек. Все они, как правило, выхо-
лащивают революционную суть христианства, особенно по мере превращения 
его в мировую религию, адаптации к массовому сознанию и реалиям социаль-
ного мира. Но радикально-гностическая закваска из христианства неустрани-
ма. То тут, то там она прорывалась не только в еретических течениях, хилиазме, 
но и в творениях некоторых отцов церкви. Есть две причины, по которым эта 
закваска была официально осуждена так называемым историческим христи-
анством, ушла в тень и составила существенную часть его неразглашаемого 
эзотерического ядра. Во-первых, за века своего господства в общественном 
сознании многих народов христианству не удалось по-настоящему приблизить 
Град земной к Граду небесному и поэтому для своего элементарного сохране-
ния и исторического выживания самые разные христианские конфессии пре-
жде всего в лице своих иерархов неизбежно шли на все больший компромисс с 
«языческим миром». И тут радикалы в своей среде были явно не нужны и даже 
опасны. Во-вторых, гностико-хилиастические тенденции абсолютизировали 
важнейший, но не единственный аспект совокупного духовного опыта христи-
анства. Григорий Богослов, Ефрем Сирин, Блаженный Августин и другие в свое 
время веско и убедительно показали это христианскому миру.

А.И. Болдырев
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В целом же христианство постепенно превратилось в консервативно-
охранительную, а где-то и откровенно реакционную, силу, защитницу монар-
хических режимов и универсального цензора культуры. С наступлением же 
эпохи Модерна инициатива социального творчества постепенно перешла к 
тем, кто все менее отождествлял себя с религией и церковью, оставаясь, од-
нако, в лоне христианской культуры и на своем языке выражая в ней то, на 
что не решались богословы. Огромную роль в этом сыграла светская фило-
софская мысль Европы, не связанная церковно-догматической дисциплиной. 
В классической немецкой философии, в особенности у Гегеля, мы находим 
грандиозную попытку концептуализации христианской традиции. Древнегре-
ческая философия, послужившая основой для догматического оформления 
христианства, была признана недостаточной. В своей тщательно разработан-
ной диалектической методологии Гегель, по сути, предложил новую «догма-
тику», наиболее адекватно выражающую существо христианского духовного 
опыта со всем его скрытым радикализмом. Хотя по понятным причинам сам 
Гегель вряд ли мог это открыто признать. 

Стоит заметить, что Гегель, как, впрочем, и Шеллинг, были в России осо-
бенно популярны. В известном треугольнике: Московский университет – кружок 
Станкевича – журнал «Телескоп» его идеи активно изучались и пропагандирова-
лись. Но, что особенно характерно, на Гегеля опирались как наши радикальные 
демократы, так, например, и славянофилы. Иван Киреевский считал «новейшую 
немецкую философию удобною ступенью… к любомудрию самобытному», то 
есть к будущему православному мышлению, продолжающему традиции патри-
стики. И, в общем-то, не ошибся. А Герцен абсолютно точно «угадал» взрывной 
потенциал гегелевской диалектики, назвав ее «алгеброй революции». Как ви-
дим, уже тогда Гегель мог стать своеобразным примирителем русских мысли-
телей полярных политических ориентаций.

«Царствие мое не от мира сего», – говорит Христос. «Дух существенно есть 
отрицание бытия», – вторит Гегель, соединяя это свое утверждение с тезисом: 
«Дух хочет стать действительным Духом», то есть «одействотвориться», как пере-
водит Гегеля на свой язык Герцен. Маркс, это «исчадие левого гегельянства», вос-
пользовался мощнейшим концептуальным оружием диалектики, чтобы создать 
теорию преображения мира. «Капитал» взорвал буржуазный мир. Этой теорией 
воспользовались Ленин и большевики, чтобы попытаться одействотворить ее в 
плоть и кровь российской общественной жизни. Конечно, ни Маркс, ни Ленин не 
могли заподозрить, что их революционное учение имеет религиозную природу, 
что через Гегеля они кровно связаны с христианской традицией. Сам же Ленин, 
как известно, предпочитал «умный идеализм» «глупому материализму», косвен-
но подтверждая, условность такого деления для приверженцев диалектической 
методологии. Иван Ильин в своем труде «Философия Гегеля как учение о кон-
кретности Бога и человека» убедительно показал, что «базовое теологическое 
образование» не прошло для Гегеля зря, что он по-своему рационализировал 
опыт тринитарного богомыслия. В своих трудах, особенно в «Истоках и смысле 
русского коммунизма» Николай Бердяев довершил дело, хотя и он многое не до-
говаривал. Во-первых, он фактически соглашается с Лениным, утверждавшим, 
что марксизм Россия выстрадала, что он не случайное явление. Но если Ле-
нин имел в виду освободительное движение, то Бердяев прямо апеллировал к 
православно-христианским основам нашей культуры. Во-вторых, преодолевая 
давление белоэмигрантской среды, наш религиозный философ сумел признать 
частичную правду большевизма и неизбежность революции. При этом он упрека-
ет и Церковь за ее сервильность и отказ от борьбы с несправедливостью, злом и 
неправдой общественной жизни. По существу, после патриарха Никона – «право-
славного папы» – и раскола реальная роль ее была невелика…
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Итак, исходя из сказанного, ответим на вопрос: какой может быть сегодня 
российская консервативная идеология? Я полагаю, что ею может стать неомарк-
сизм, разумеется, отказавшийся от воинствующего атеизма и материализма, 
осознающий свои христианские истоки. Это светская идеология, но лояльная к 
традиционным конфессиям и, в частности, побуждающая РПЦ стать реальной 
духовно-политической силой для совместного построения общества будущего. 
В этом нет ничего неожиданного и особенно шокирующего. Судьбы марксиз-
ма в XX веке на Западе дают основания полагать, что это учение способно на 
самые причудливые метаморфозы. А собственно консерватизм заключается 
в том, чтобы, наконец, понять причины исторического поражения СССР и воз-
вратить к жизни тот советский опыт, который доказал свою жизнеспособность. 
То обстоятельство, что КПРФ тоже выступает с позиций своеобразного просо-
ветского консерватизма, мало что значит. Эта партия вписалась в нынешний 
квазилиберальный проект и смешивает лозунги западной социал-демократии 
с прежним догматическим марксизмом.

А.И. Болдырев
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Б.В. Межуев. Почему же не получается соеди-
нить христианство и марксизм? Причем ни-
где – ни на Западе… Говорят, в Латинской Аме-
рике получалось, в теологии освобождения, 
но получилось ли, не знаю. Во всяком случае, 
интеллектуально до нас эти волны не доходят

А.И. Болдырев. Вальтер Беньямин и Блох ни 
о чем вам не говорят? 

Б.В. Межуев. Вальтер Беньямин мне, конечно, 
о многом говорит…

А.И. Болдырев. [Перебивает. – Ред.] Как и 
в случае с марксизмом, это всего лишь заго-
товки теоретические, они не получают своего 
социально-практического и политического вы-
ражения. Да, это так. Но мы – идеократическая 
страна, мы должны эти идеи формулировать, 
они отвечают каким-то, может быть, глубин-
ным архетипам нашего коллективного бес-
сознательного, но марксизм… Так относиться 
к марксизму и третировать его, как дохлую 
собаку, как Гегеля в свое время третировали, 
я считаю, нет никаких оснований. 

Б.В. Межуев. Алексей Иванович, мы, может 
быть, согласились бы, что не надо, как дох-
лую собаку. Но какие глубинные основания в 
марксизме – вот вопрос – не дают возможности 
такого очевидного и легкого синтеза, который 
довольно многие люди, начиная от Сергия 
Булгакова, прокламировали? Почему марксизм 
является одной из ведущих сил процесса секу-
ляризации?

А.И. Болдырев. Хотел бы сказать в дополне-
ние. Сергий Булгаков, Флоренский во многом 
были скованы догматической дисциплиной, 
они не договаривали до конца. Бердяев тоже 
не все договаривал. Владимир Соловьев – мы 
здесь говорили о теократическом социализме – 
это очень тонко чувствовал. Между прочим, 
отсюда его симпатия к Чернышевскому. Разве 
он не понимал, что за мыслитель Чернышев-
ский? И тем не менее испытывал симпатию. 
Это не только его духовное прошлое, когда он 
Лассаля читал, кресты сшибал на кладбище. 
Это еще и то, что осталось с ним на протя-
жении его идейной эволюции. Я считаю, это 
должен быть текст уровня «Капитала» Маркса. 
Текст, который станет, по выражению Герцена, 

типографическим снарядом, который взорвет-
ся в общественном сознании России. И тогда 
будут партии сверхнового типа, и тогда будут 
люди, зажженные этой идеей. И тогда мы бу-
дем считать, что русская философия как школа 
мысли, правильно абсолютно говорит Михаил 
Александрович [Маслин. – Ред.], сыграла свою 
роль. И наша задача это актуализировать и 
представить это. 

М.А. Маслин. А почему марксизм? 

А.И. Болдырев. Потому что марксизм не слу-
чайно господствовал в течение семидесяти 
лет. Да, он не стал вечно живым и творческим 
учением, он превратился в тормоз в конечном 
счете, но это не значит, что его надо отбрасы-
вать и что он не способен к творческому само-
развитию, движению. Вот чем надо заниматься 
консервативным кругам. Потому что быть кон-
серватором сегодня – это быть неомарксистом. 

А.А. Попов. Я настолько проснулся, что уже 
теперь не знаю, как засну. У меня первое за-
мечание – по поводу диалектики, что она имеет 
такое решающее значение. Здесь ссылались 
на русских философов, на Герцена, который 
говорил, что диалектика – алгебра революции. 
Но у Киреевского есть несколько работ, где он 
пишет о диалектике. Он говорит, что, исполь-
зуя метод диалектики, я могу привести любую 
теорию к любому содержательному результа-
ту. Если нужно, можно доказать, что Бог есть 
или Бога нет, или нужно самодержавие, или 
нужна республика. Да, Герцен говорил о том, 
что диалектика – алгебра революции, но он и 
Хомякова называл Антеем диалектики. Белин-
ский постоянно в дневниках, когда встречался 
вечером с Хомяковым, писал: «Не обманул бы 
он меня моей диалектикой».
Теперь по сути этого синтеза и переплетения 
марксизма и христианства. Во-первых, в рабо-
тах, посвященных социальным утопиям, есть 
понятие «обоснование социального идеала». 
Могу сказать одно: по обоснованию социаль-
ного идеала это совершенно разные концепту-
альные построения. Христианство основано 
на религиозном обосновании: мы признаем 
существование Бога, мы стремимся к спасе-
нию души. Вся концепция марксизма основана 
на историческом обосновании социального 



95 ]]

Обсуждение доклада

идеала, суть марксизма – это экономический 
детерминизм. И христианство, и марксизм име-
ют вполне определенную мировоззренческую 
основу. И по своей мировоззренческой основе 
они абсолютно несовместимы. Почему все вре-
мя было такое противостояние? Почему у нас 
постоянно была эта борьба? Почему мы сейчас 
очень скептически смотрим на существование 
коммунистической идеологии? Потому что 
представить себе, что последовательный марк-
сист стал православным христианином, очень 
затруднительно. 

Б.В. Межуев. Хочу прооппонировать Андрею 
Алексеевичу [Попову. – Ред.], потому что, конеч-
но, духовно солидарен с Алексеем Ивановичем 
[Болдыревым. – Ред.], хотя эта солидарность 
требует ряда уточнений. 
Дело не в экономическом детерминизме. Сам 
по себе факт экономического детерминизма 
блестяще Бердяев деконструирует. В этом его 
достоинство как бывшего марксиста. Он гово-
рит, что экономический детерминизм – это грех 
капитализма. Не в смысле, что марксизм видит в 
этом какую-то неизбывность человека и т.д. Это 
только очень специфический, гегельенизирован-
ный марксизм, идущий в основном от Энгельса, 
так понимают экономический детерминизм. Из-
начально марксизм, если брать особенно ранний 
марксизм, видел в экономическом детерминизме 
некое проклятие определенной цивилизации. 
Бердяев говорил, что марксизм как раз пытался 
освободить человека от экономического де-
терминизма, в этом был его гуманистический 
смысл. Как раз в этом союз христианства и 
марксизма очень легко обнаружился бы. Тем не 
менее его нет. Почему же его нет? 
Я увидел только одно ясное для меня объ-
яснение. Важная проблема для консервато-
ров – почему в какой-то момент истории в 
Европе возникает то, что я назвал политиче-
ским атеизмом. Почему девять десятых социал-
демократических, социалистических движений 
(с некоторыми уточнениями, например, лейбори-
сты, был момент, заигрывали с христианством) 
это атеистические движения? Ведь 1830-е годы – 
это эпоха христианского социализма. И вдруг 
в 1840-х годах наступает эпоха тотальной атеи-
зации социализма начиная с Прудона, Бакунина. 
После чего и марксизм, и немецкие младоге-

гельянцы. Буквально по всем странам идет эта 
волна атеизма. А ведь до этого, в 1830-х годах, 
социализм воспринимался как возвращение к 
христианским ценностям против бездушного, 
чудовищного и отвратительного капиталистиче-
ского монстра. И тем не менее в 1840-х годах – 
победа политического атеизма, фактически до 
сегодняшнего дня важного сегмента политиче-
ской культуры Запада.
Кстати говоря, все славянофильство возникает 
отсюда. Славянофилы задавали вопрос: откуда 
это идет? Откуда после эпохи Гегеля, после 
эпохи Шеллинга, после эпохи синтеза хри-
стианства и Просвещения, после эпохи, когда, 
казалось, крайности атеистической Француз-
ской революции ушли, вдруг опять, откуда ни 
возьмись, появляется этот политический ате-
изм и оказывается мощнейшей силой. Причем 
такой, с которой никто не смог справиться до 
сегодняшнего дня. Никакие консервативные 
увещевания ничего серьезного с этим сделать 
не смогли.
Может быть только один ясный ответ на этот 
вопрос. Его дал известный социолог Карл 
Поланьи. Мне кажется, он был ближе всех к 
истине. Он сказал, что главная причина, что 
с христианской точки зрения невозможно объ-
яснить, зачем человеку надо бороться за свои 
материальные права. За духовные права, свобо-
ду, права человека, право на слово – это можно 
объяснить каким-то особым образом понимае-
мым христианством. Но объяснить, почему 
надо бороться за повышение заработной платы 
или почему надо бороться за уменьшение рабо-
чей недели, – очень сложно найти религиозно-
христианские аргументы для защиты этого. Как 
бороться за свое животное, за желудок? Герцен 
же отсюда в атеизм ушел, он отказался любить 
героические образы Французской революции 
и он сказал, что надо бороться за простого ра-
ботника и его простые материальные интересы. 
И тут же эти материальные интересы увели его 
в материализм.
Таким образом, для того чтобы говорить о син-
тезе, нужно зафиксировать напряжение. Тогда 
можно и синтез обозначить. 

А.А. Попов. Славянофилы полагали, что вся 
концепция западного развития идет от рациона-
лизма, и Гегель исказил человеческую природу. 
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От Гегеля искажение это привело и к Штирне-
ру, и марксизму. Они считали, что пролетари-
ат – это класс, в котором господствует эконо-
мический эгоизм. Если пролетариат возьмет 
власть в свои руки – конец надежде на то, что 
христианство сможет восторжествовать.

Б.В. Межуев. В данном случае возникает про-
блема, как обеспечить принуждение людей 
к труду, притом к не престижному труду. Ведь 
славянофилы исходили из чего?..

А.А. Попов. Концепция Русской идеи славяно-
филов – это отказ от материального. Славяно-
филы говорили: природа русского человека не 
ориентируется на материальное благосостоя-
ние, мы никогда не будем богаче французов, 
немцев, англичан. Суть русского мессианизма 
заключается в том, чтобы стать самым христи-
анским народом.

Б.В. Межуев. В плане интерпретации славя-
нофилов – нет вопросов. Но дальше возникает 
вопрос: а нужна индустриализация или нет? 
Как провести индустриализацию с идеями сла-
вянофилов?

А.А. Попов. С точки зрения славянофилов – 
это тупик. Экономическое благосостояние 
обес печивается тем, что только небольшая 
кучка людей, в конце концов, получает бонус. 

М.А. Маслин. Несколько слов на правах мо-
дератора. Наша секция называется «Идейное 
наследие русской мысли. Востребованность 
в современных российских условиях». Мысль 
Алексея Ивановича Болдырева заключается 
в том, что некий, никогда реально не существо-
вавший, марксизм, некий чаемый марксизм в 
соединении с христианством может дать син-
тез. Но ведь надо обращаться к тому марксиз-
му, который был у нас, к реально существовав-
шему марксизму. А реально существовавший 
в России марксизм проиграл эту дуэль и был 
не в состоянии выступить в качестве одной из 
сторон чаемого синтеза.
Начнем с Ленина. Ленин проиграл с самого на-
чала эту онтологическую битву с русской ре-
лигиозной философией. Ленин и весь русский 
марксизм, Плеханов в том числе. Вместо того 
чтобы набрасываться на своих же союзников 

в «Материализме и эмпириокритицизме», вме-
сто того чтобы изживать Богданова и других 
творческих марксистов, а потом их уничтожать, 
расстреливать (Ленин был отнюдь не агнцем 
в этом отношении), – вместо всего этого нужно 
было обратиться на тех онтологических про-
тивников, которые ему противостояли реально. 
А кто противостоял? Например, Розанов, на-
пример, Соловьев. Ленин неоднократно пишет 
Плеханову: «Георгий Валентинович, вы раз-
бираетесь в философии, напишите что-нибудь 
о философии славян». Ничего не написал. Ни 
Плеханов, ни Ленин. Они проиграли с самого 
начала, а когда поняли, что проиграли, взяли 
и выслали всех в 1922 году.
Из тех, кто сохранил марксистские симпатии, 
самые выраженные, еще большие, чем у Бердя-
ева, – Георгий Петрович Федотов. Это был на-
стоящий революционный марксист, нелегаль-
ный марксист. В двенадцатитомном собрании 
его сочинений приводятся новые материалы, 
которые свидетельствуют, что Федотов – сын 
саратовского предводителя дворянства, став-
шего потом саратовским полицмейстером, – 
был настоящим революционным марксистом. 
Он попытался что-то сделать в плане синтеза 
марксизма с христианством, когда привлек Сте-
пуна, который никогда марксистом не был, Бу-
накова и Фондаминского, и стали они издавать 
журнал «Новый град». Журнал не пользовался 
особым доверием и просуществовал несколько 
лет. История показывает, что такие попытки 
синтеза завершались неплодотворно.
Все ведущие советские философы-марксисты 
были глубоко враждебны по отношению к ре-
лигии. Незабвенный Михаил Трифонович Иов-
чук на закате своей карьеры вынашивал идею 
создания пятитомной истории русской фило-
софии. Человек он был необычайно деятель-
ный, энергичный. Но только один том вышел 
уже после смерти Иовчука. Надо сказать, что 
Иовчук, несмотря на то, что был настоящим 
сталинистом, был, как мне кажется, наиболее 
симпатичной фигурой, даже по сравнению с 
академиком Фроловым, который терпеть не мог 
религиозной философии. Но это уже фигура, 
близкая к нашему времени. Фролов – основа-
тель Института человека, куда он ни грана не 
пустил русской философии, которая, как из-
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вестно, вся основана на человеке, если верить 
Зеньковскому. Или вот Бонифатий Михайлович 
Кедров, тоже имеющий ареол такого вроде об-
разованного марксиста, член партии с семнад-
цати лет, сын одного из самых зверских чеки-
стов Михаила Николаевича Кедрова, который 
лично принимал участие в расстрелах и лично 
брал заложников, а потом расстреливал. Пред-
ставить, что Бонифатий Михайлович Кедров 
мог пойти на какой-то синтез – да ни в жизнь. 
Я уже не говорю о Мраке Борисовиче Митине 
и о Феде Константинове, уже полном дебиле. 
Нужно исходить из того, что у нас было в дей-
ствительности, а не из какого-то идеализиро-
ванного марксизма.
Конечно, до сих пор остаются образованные 
марксисты, их раз-два и обчелся. Багатурия, 
но он скорее не марксист, а марксолог. Недавно 
умер Виктор Алексеевич Вазюлин, который 
был человек довольно толерантный и весьма 
образованный – один из самых главных спе-
циалистов по «Капиталу» Маркса. Мы вместе 
работали на факультете, и он как-то сказал 
в споре о марксизме: «Вы знаете, я умру 
марксистом». Умер марксистом. Что от этого? 
Был такой Бронислав Васильевич Богданов, 
который написал книгу «Ленинские принципы 
анализа истории философии». Верный, твердый 
ленинец, и человек вполне искренний. Самый 
искренний человек, он завел пасеку в Твер-
ской области и там живет, в Москву не ездит. 
Кто еще? Есть Бузгалин, активный марксист. 
Он на дух не выносит ничего религиозного, 
никакой религиозной философии.
Все это – реальное, а не чаемое состояние 
марксизма в России. Марксизм, конечно, это 
великое явление, последнее влиятельное явле-
ние XX века. Но надо, наконец, согласиться, 
что в XXI век он не прошел. Он не конкуренто-
способен. 

А.И. Болдырев. Недаром почти все американ-
ские профессора – марксисты. 

М.А. Маслин. Известны мне все эти профес-
сора, друзья Кувакина [В.А. Кувакина. – Ред.]. 
Они уже давно не марксисты, а гуманисты. 
А марксизм и гуманизм – разные вещи.

А.И. Болдырев. Китайские товарищи демон-
стрируют нам…

М.А. Маслин. Нет, они по-другому. Китайская 
идея, которая называется теперь «китайская меч-
та», основана на сочетании с конфуцианством 
всего… Они всё, всякую веревочку туда тащат. 
Это не марксизм, это его китайская версия. 

А.И. Болдырев. Так и я предлагаю русскую 
православную версию. 

М.А. Маслин. В личном нашем бытии такого ва-
рианта я не вижу. Может быть, где-то далеко най-
дем каких-нибудь ушедших в леса марксистов, но 
вряд ли… Конечно, идея ваша красивая…

Б.В. Межуев. Можно уточняющий вопрос? 
Что именно из марксизма мы как консервато-
ры должны взять, чтобы создать эффективную 
действующую общественную модель? 

А.И. Болдырев. Во-первых, стоит иметь в 
виду следующее: хотим мы этого или не хотим, 
марксизм лег в основание семидесятилетнего 
периода существования нашего народа и на-
шего государства. Вычеркивать который, не 
видеть в нем ничего позитивного…

М.А. Маслин. Это другое дело.

А.И. Болдырев. Михаил Александрович, мы 
не имеем права. Другое дело, насколько адек-
ватно марксизм отразился, потому что Ленин 
по сравнению с тем же Плехановым говорил: 
нет у нас пролетариата, ну и плевать. В своей 
политической практике он был идеалистом, 
философским идеалистом. И он эту партию 
нового типа создал. Он создал политический 
субъект, который нам и не снился сейчас. Вот 
какой опыт надо учитывать. Марксизм должен 
был быть достроен. Евразийцы об этом говори-
ли, Бердяев об этом говорил – достроен новым 
человеком, духовной революцией. От диктату-
ры пролетариата к диктатуре духа и творчества. 
Они мечтали о новой христианской эпохе. 
А базисные основы для этого были построены 
при коммунистах. Да, через кровь, да, издерж-
ки были. Но тот же Бердяев говорил: хорошее 
дело – отмена крепостного права? Хорошее. 
Но без насилия отменить крепостное право 
было нельзя. Это к вопросу о роли насилия. 
Вот Ципко мне здесь доказывал…

М.А. Маслин. Насилие? Одним росчерком 
пера 19 февраля 1861 года. Какое насилие? 
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А.И. Болдырев. А полицейские ходили, а бунты 
были, а протесты были. Михаил Александрович 
прав: благодаря этим догматикам марксизм пре-
вратился в свою противоположность, из вечно 
живого и творческого учения он стал основным 
препятствием на пути творческой реализации 
личности. Но яд можно превратить в бальзам, 
если он соответствующим образом препариро-
ван. Михаил Александрович, ведь не случайно 
марксизм-ленинизм был воспринят массами, в 
конце концов. Социальный прогресс, культурная 
революция – это все заслуга марксистов. И мы 
бы с вами сейчас не сидели здесь и не разгова-
ривали, если бы не Красный проект. 

М.А. Маслин. Дорогой, странно от тебя 
слышать, поскольку, конечно, Ивана Алексан-
дровича Болдырева я хорошо помню, твоего 
отца, который был честным марксистом, исто-
риком философии. Я – тоже сын философа-
марксиста. Прекрасно знаю всю эту среду 
марксистскую философскую, которая моего 
отца угробила, довела до могилы. Я эту среду 
очень хорошо знаю и никаких иллюзий не пи-
таю, что из нее может появиться создатель но-
вого синтеза. Не верю. Как говорил Констан-
тин Сергеевич Станиславский: «Не верю».
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А.В. Мальгин

Крым в истории русской общественно-
политической мысли

К сожалению, я не принимал участия в первой части форума. Предполагаю, 
что в докладах моих коллег нашло отражение и то, о чем я буду говорить. Хотел 
бы начать с вопроса о том, как влияет место на генерирование текстов, мыслей.

Крым принято воспринимать как место, которое оказало достаточно боль-
шое влияние на целый ряд культурных феноменов – на живопись, на литературу. 
Пушкин, как известно, своего Онегина выводил из крымского, из южного опыта. 
Что же касается мысли, то здесь все не так очевидно, поскольку еще Чехов за-
метил, что в Крыму не хочется работать, в Крыму хочется отдыхать. А мысль тре-
бует напряженной работы. И культурно-климатическая ситуация Крыма, каза-
лось бы, не должна провоцировать людей на интенсивную мысль. В античности 
Таврида была в большей степени периферийной зоной. Было несколько фило-
софов, которые на Боспоре что-то говорили, и было даже несколько историков, 
но труды их до нас не дошли, поэтому вклад Тавриды в становление античной 
цивилизации достаточно скромен, в интеллектуальном плане.

Итак, три сюжета в истории русской мысли, органически связанные с 
Крымом. Вторая половина 1860-х годов, небольшое имение «Мшатка» в сегод-
няшней Большой Ялте, между Ялтой и Севастополем. Название это не перево-
дится адекватно ни с одного языка. Это красивое место покупает семья тогда 
ещё мало кому известного учёного и администратора, который занимался ис-
следованием рыбных богатств юга России, Николая Яковлевича Данилевско-
го. В этом имении между экспедициями, которые Данилевский осуществлял 
на Кас пий, по Югу России, он создает свое знаменитое произведение, которое 
легло в основу современного представления о русском консерватизме, – труд 
«Россия и Европа». В 1871 году он публикуется в журналах, затем выходит от-
дельной книгой. Конечно, факт написания этого труда именно в Крыму можно 
считать случайным. Хотя тематика его вряд ли случайно связана с Крымом, по-
скольку незадолго до этого закончилась Крымская война. Война дала совер-
шенно новый опыт, когда против России объединилась вся Европа. Вся цивили-
зованная Европа бросила вызов русскому экспансионизму, движению России в 
направлении Проливов. Ситуация очень похожая на современную. И тогда сто-
ял вопрос о том, что делать с Османской империей, и сегодня стоит вопрос о 
том, что делать с Украиной.

Итак, Россия впервые столкнулась с общеевропейским альянсом. Даже 
те, кто, казалось бы, должен был помочь ей, – Австрия, которая была обязана 
Николаю I спасением в период революции 1848 года, – не сделали этого. Опыт, 

Мальгин Андрей Витальевич, кандидат филологических наук, генеральный директор Крымского 
республиканского учреждения «Центральный музей Тавриды», председатель Комиссии Обще-
ственной палаты Республики Крым по вопросам культуры и межнациональных отношений.
E-mail: andmalgin@yandex.ru
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пережитый на бастионах Севастополя, способствовал тому, что Данилевский за-
хотел написать эту свою знаменитую работу, суть которой заключалась в резком 
противопоставлении интересов России интересам Европы. И то, что эта работа 
была написана в маленьком имении «Мшатка» в Крыму, говорит о многом. Дани-
левский умер не в Крыму, он умер в Тифлисе, во время одного из своих ученых 
путешествий. Но его тело было перенесено в «Мшатку» и похоронено там в парке, 
в так называемом Кипарисовом зале, где были похоронены и другие представи-
тели этого рода. После революции, когда имение было национализировано, там 
через некоторое время был размещен пионерский лагерь, он и сейчас там на-
ходится. Некрополь был закатан асфальтом, и могила Данилевского, то есть ме-
сто, где теоретически могла находиться могила, было воссоздано только в 1990-х 
годах. Я хорошо помню усилия многих людей по поиску и воссозданию могилы 
человека, который заложил основу русского интеллектуального консерватизма.

Второй сюжет связан с иной эпохой в истории Крыма. Это период Граж-
данской войны, когда корабль российской государственности дал крен, и к юж-
ному его борту скатились представители самых разных занятий, самых разных 
интеллектуальных направлений. И получилось так, что в Крыму была сформу-
лирована проблема духовных истоков России. Сделал это другой выдающий-
ся отечественный мыслитель, отец Сергий Булгаков. В 1918 году он оказался в 
Крыму, на своей даче. Он проделал длительный путь от марксизма к идеализму, 
как называется сборник его работ. И в 1918 году, когда церковь переживает, мо-
жет быть, самые критические дни своего существования, он принимает сан из 
рук патриарха Тихона и становится священником. Он возвращается из Москвы 
в Крым и в течение всей Гражданской войны находится в Крыму, служит в раз-
личных храмах Ялты, Симферополя, Севастополя и активно участвует в дея-
тельности учрежденного при Врангеле церковного управления, которое потом 
стало основой Русской Зарубежной церкви. Он пишет проникновенные тексты, 
которые, насколько я понимаю, до сих пор не републиковывались из крымских 
газет того времени. Вместе с семьей он прожил в Крыму до 1922 года. И так же, 
как и Бердяев, был выслан из советской России – не на философском, а на дру-
гом пароходе, из Севастополя в Стамбул. Он просидел несколько недель в ЧК, 
пока велось следствие по его делу. Документы этого следствия недавно были 
обнаружены и опубликованы.

Но прежде, чем отец Сергий был выслан, он написал одно из главных своих 
произведений, которое не публиковалось при его жизни и только в 1990-х годах 
было опубликовано во французском католическом журнале «Символ». Это такой 
обширный диалог в платоновском духе и в духе Владимира Соловьева «У стен 
Херсониса». Автор называл его так, хотя мы привыкли произносить «Херсонес». 
Русский интеллектуал, переживший революцию, оказывается в том месте, от-
куда начинается русская государственность. И отец Сергий задается вопро-
сом, где произошел слом российского государственного сознания? Он снимает 
один за другим пласты русской истории в поисках изначального грехопадения 
русской цивилизации. Сначала он рассматривает петербургский период и де-
лает выводы, что не в Петербурге произошло грехопадение. Идет дальше и до-
ходит до момента крещения Руси в 989 году в Херсонесе князем Владимиром. 
Он пытается найти ту ошибку, которая, в конце концов, привела русскую госу-
дарственность к печальным последствиям начала XX века. Он видит эту ошибку 
в том, что князь Владимир принимает христианство в форме православия и тем 
самым отвергает латинское наследство. Та интеллектуальная и духовная изо-
ляция, в которую попадает Россия, вовлекает ее на собственный путь, который 
и приводит к печальным последствиям 1917 года. 

Здесь отразился тот своеобразный страх перед изоляцией России от 
Запада, который был связан с ситуацией Первой мировой войны. Со вступле-

А.В. Малыгин
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нием Турции в войну Россия оказалась отделена центральными странами от 
своих союзников по Антанте. Это была драматическая история. Казалось бы, 
на черноморском театре в Первую мировую войну серьезных боевых действий 
не велось, но именно вступление в войну Турции, а затем и Болгарии отрезало 
Россию от союзников по Антанте. И в 1915–1916 годах русская армия не могла 
получать военные припасы от стран Антанты. Уже тогда в русском обществе на-
чался поиск некой интегральной общеевропейской идеи, тесных связей России 
и Европы.

Диалог «У стен Херсониса» носит чрезвычайно спорный характер. Отец 
Сергий никогда не публиковал его при жизни, поскольку понимал, что в нем, 
как он потом сам говорил, отразился «мой католический соблазн в условиях 
моего крымского сидения, моей крымской изоляции, крымской блокады». Тем 
не менее перечитать этот диалог всегда стоит, особенно его первую часть, где 
отец Сергий формулирует не утратившие актуальности по сей день вопросы, 
связанные с истоками российской государственности, истоками российского 
духа, интеллектуальной и политической традиции.

Третий сюжет также связан с периодом Гражданской войны, когда тер-
ритория России сжалась до территории Крымского полуострова. Это период 
отступления армии Деникина, затем попытки Врангеля создать на территории 
Крыма прообраз идеального государства, идеальной России. Сам Врангель 
говорил о том, что мы здесь создадим катушку, на которую потом намотаем 
остальную Россию. Этого не получилось, но идея была интересной, Врангель 
запоздало попытался решить те вопросы, которые вроде бы были уже решены 
Лениным в большой России, – о земле, о местном самоуправлении и о введе-
нии волостного земства. Это был новый, неведомый России опыт. Но ничего не 
получилось, Врангель опоздал. Территория, которую он контролировал, была 
слишком маленькой, а напор войск красных был слишком велик, и Врангелю 
пришлось эвакуироваться.

В эти полтора-два года расцвета белого Крыма состоялся кратковре-
менный, но яркий расцвет и интеллектуальной жизни. Здесь оказались многие 
представители различных направлений русской мысли. Они концентрировались 
вокруг только что созданного Таврического университета (это был последний, 
двенадцатый, российский государственный университет). Здесь преподавали 
известные фигуры: Петр Савицкий, Павел Новгородцев, который возглавлял 
юридическое управление врангелевской администрации, Георгий Вернад-
ский, Лев Шестов. Именно в Крыму рождается то, что потом, в 1920-х годах, 
становится евразийством. Если полистать кадетские газеты 1918–1919 годов, 
мы увидим, как кристаллизуется, формируется идея этого движения, которая 
потом ложится в основу всей евразийской традиции. В значительной степени 
автором этих размышлений были Георгий Вернадский, который преподавал 
историю в Таврическом университете, и служивший в армии Врангеля Петр Са-
вицкий. Насколько я знаю, еще не прослежена духовная генеалогия этих иска-
ний в период крымского их сидения. И затем как это развернулось во всю ширь 
уже в такой удивительный извив русского консерватизма, каким можно считать 
евразийство.

Наверное, кроме этих трех сюжетов можно назвать и другие. Существу-
ет масса деталей, характеризующих интеллектуальную жизнь Крыма. Джордж 
Вернадский говорил, что в Крыму был расцвет умственной и религиозной жиз-
ни. Но уже эти три сюжета говорят о том значении, которое для русской мысли, 
в том числе для консервативной мысли, имеет Крым. Думаю, это поле для даль-
нейших исследований. И очень правильно, что русская новая русская консерва-
тивная традиция делает свой шаг здесь, в Крыму. Это так внутренне справедли-
во и интересно, что, думаю, нас еще ждут немалые открытия. 
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Обсуждение доклада

А.П. Козырев. Андрей Витальевич, спасибо 
большое за ваш доклад, он частично пересе-
кался с моим выступлением в Массандре, где 
я рассказывал о Булгакове. У меня конкретные 
вопросы. Где опубликованы протоколы след-
ственного дела Булгакова? И еще вопрос. Так 
получилось, что в Париже я нашел булгаков-
ский пражский дневник «Из памяти сердца» 
и его опубликовал в «Исследованиях по исто-
рии русской мысли» (есть такой альманах под 
редакцией Модеста Колерова). Там он описы-
вает крымскую часть своего сидения в ЧеКе и 
высылку. То есть год спустя, находясь в Праге, 
он вспоминает, что было год назад в Крыму. 
Что касается крымского периода Булгакова, 
есть мутный слух в эмигрантской прессе, что 
Булгаков в это время якобы поддержал еврей-
ские погромы. Что за ситуация с еврейскими 
погромами при Врангеле, и действительно ли 
Булгаков имел к этому какое-то отношение? 
Потому что по булгаковским пражским днев-
никам видно, что его действительно беспокоил 
еврейский фактор русской революции. Опи-
сывая свое сидение в ЧеКе, он делает на этом 
определенный акцент, что люди определенной 
национальности, которые коверкали русскую 
речь, издевались над русскими… Что вы как 
историк можете сказать по этому поводу?

А.В. Мальгин. Сначала о публикации. В нынеш-
нем Таврическом национальном университете, те-
перь уже Крымском федеральном, работает про-
фессор Сергей Борисович Филимонов. Он издал 
в 1990-х годах книгу, посвященную различным 
аспектам жизни русской интеллигенции в Крыму. 

В том числе он опубликовал материалы, которые 
хранились в архиве СБУ. Там работала группа по 
реабилитации, которая выявила эти документы 
и опубликовала их, как и целый ряд других. На-
пример, документы о высылке Мандельштама из 
врангелевского Крыма.
Что касается ситуации с еврейством в Крыму. 
Белая власть жестко пресекала проявления на-
силия по отношению к евреям. То есть евреи не 
одобрялись, была общая убежденность в том, что 
они играют существенную роль в революции, 
но ни Деникин, ни Врангель на территории Юга 
России, по крайней мере на территории Крыма, 
не допускали еврейских погромов. В отличие 
от революции 1905 года, революция 1917 года 
и Гражданская война не породили ни одной из-
вестной ситуации еврейских погромов. Во всяком 
случае, мне они не известны. Что касается отца 
Сергия Булгакова, то на него как бы пала тень 
проповедей протоиерея Иоанна Восторгова, ко-
торый был, конечно, страшным антисемитом. 
Он собрал крестный ход и попытался идти впере-
ди врангелевских войск, которые наступали ле-
том 1920 года в Северной Таврии. Но их вовремя 
остановили, иначе Восторгов положил бы много 
людей. Тень проповедей Иоанна Восторгова и 
легла на отца Сергия Булгакова, потому что он 
готовил все документы высшего церковного 
управления на Юге России. Он часто заступался 
за евреев, потому что в Крыму оказалось много 
кадетов, а там еврейская прослойка была изряд-
ная. Но были и евреи-консерваторы, например, 
Даниил Пасманик, который издавал газету в Кры-
му и всегда поддерживал российскую государ-
ственность. Пасманик был монархистом. 



104[

С.Н. Киселев 

Актуальность идей  Н.Я. Данилевского
для современной России

Киселев Сергей Николаевич, кандидат филологических наук, доцент кафедры экономической 
и социальной географии и регионального управления географического факультета Крымско-
го федерального университета имени В.И. Вернадского. E-mail: nvkis@hotbox.ru

Несколько слов о себе. Я доцент Таврического, теперь Крымского феде-
рального, университета. Курирую специальность «Политическая география и 
геополитика», на которую вот уже десять лет ведется отдельный набор. Явля-
юсь членом экспертного совета при Совмине Республики Крым. У нас двадцать 
лет очень непростая была ситуация. Вы говорили о национализме. Совсем не-
давно, семь месяцев назад, у нас на собрании факультета был поставлен во-
прос о необходимости ведения внутренней документации на украинском языке. 
Я сказал, что ни при каких условиях и никогда не буду писать ни одного слова 
по-украински. И не потому, что плохо отношусь к Украине или к украинскому 
языку – у меня двоюродная сестра бабушки написала знаменитую моногра-
фию «История Украины-Руси», одну из «библий» украинских националистов. Тот 
опыт, который мы пережили на Украине, – это мощная целительная прививка 
против радикальных форм национализма.

Почему произошло то, что сейчас называют крымским чудом? Это было 
совершенно непередаваемое ощущение: вечером 26 февраля, когда у нас по-
гибли люди у Верховного Совета, мы знали, что завтра утром начнутся собы-
тия, что на полдень назначена большая крымская резня. Мы уже попрощались 
с близкими, начали строить баррикады и думали, что – конец. А под утро появи-
лись «вежливые люди», и ситуация коренным образом изменилась. Крым легко 
и безболезненно стал вливаться в государственную систему России. Почему 
это произошло? 

У нас в Крыму не наградили ни одного учителя, ни одного экскурсово-
да, ни одного библиотекаря, ни одного преподавателя университета – всех тех 
людей тихого подвига, которые все двадцать лет создавали эту общественно-
политическую среду. От России мы были очень сильно оторваны. Часто встре-
чались на разных конференциях с разными людьми, которые приезжали, обме-
нивались мнениями, но разрыв этот все время увеличивался, и казалось, что 
уже пропасть образуется. Пропасть с тем миром, от которого мы откололись в 
1991 году не по своей воле. И уже не соединимся никогда и будем хранить эти 
островки, пока сами живы, и передадим своим детям, внукам. Вот, например, 
моя биография. Десять лет назад я окончил докторантуру, но из нежелания иметь 
ничего общего с тем, что называется «украинская официальная наука»… Вы име-
ете представление об украинской официальной науке? Там науки нет, там та же 
самая пропаганда и тот же самый «патриотизм». Во всех науках. Я представляю 
географию, в которой велик естественнонаучный раздел. Без обязательного упо-
минания в научных публикациях о великой Украине, о ее великой роли научная 
карьера невозможна. Потому я ушел из науки и сосредоточился на педагогике. 
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Одним из стержней общения со студентами явилось то обстоятель-
ство, что еще в советское время мне довелось столкнуться с творческим на-
следием Николая Яковлевича Данилевского, стать как бы представителем 
потомков Данилевского здесь в Крыму. Недалеко отсюда, в Форосе, было 
куплено в конце 60-х годов XIX века естествоиспытателем Данилевским име-
ние, где и были написаны его знаменитые книга «Дарвинизм» и цикл статей  
«Горе победителям», посвященный войне за Болгарию. А до этого он жил в 
другом месте на Южном берегу Крыма, и там написал свое сочинение «Рос-
сия и Европа». 

На восприятие Данилевского оказала огромное влияние энциклопедиче-
ская статья Владимира Соловьева в «Брокгаузе и Ефроне». Она на столетие пре-
допределила отношение нашей интеллигенции к Данилевскому как к эпигону, 
как к человеку вторичному и т.д. и т.п. В советское же время к этому добавилась 
статья в энциклопедии «Гранат» о том, что Данилевский – это как бы людоед 
национализма. Здесь философы присутствуют, они знают, что первые диссер-
тационные исследования по Данилевскому были сделаны одно в 1970-х годах и 
два – в 1980-х. Ситуация поменялась в 1990-х годах. Сначала было издано в со-
кращении «Россия и Европа», а потом появилось замечательное петербургское 
издание полного текста, подготовленное А.А. Галактионовым и Н.Н. Страховым. 
Я тогда занимался историей географии, изучал историю Русского географиче-
ского общества. И в одном из выпусков было написано, что в Крыму умер из-
вестный естествоиспытатель Данилевский, в склеп пробурили скважину и туда 
вставили капсулу с гробом Данилевского. Мне было тридцать лет, и я никогда 
ничего о Данилевском не слышал. Потом прочел некрологи, где было написано 
совсем другое. Там возникло небольшое семейное кладбище, называлось оно 
«Кипарисовый зал». Эти кипарисы еще внучкой Суворова были посажены – это 
раньше было ее имение, – и они до сих пор растут. В центре этой поляны – моги-
ла Данилевского, потом могила его супруги, которая была внучатой племянни-
цей Брянчанинова, ставшего прообразом отца Сергия у Льва Толстого. Там же 
похоронен сын писателя Писемского.

Это имение было передано Севастопольскому морскому заводу за успе-
хи в первой пятилетке, и там был организован детский пионерский лагерь, ко-
торый существует сейчас как детский лагерь Севастопольского морского за-
вода. В прошлом году возникла идея перенести прах Данилевского в Форос, а 
на месте семейного кладбища построить коттедж. Владельцем Севастополь-
ского морского завода является нынешний президент Украины Порошенко. 
Сначала семейное кладбище было уничтожено, оно было закатано в асфальт, 
там были поставлены палатки. Эти каркасы в 1996 году, в День славянской 
письменности и культуры, мы со студентами и аспирантами убрали. Вскрыли 
бетон, определили по фотографиям из альбома родственников, где находи-
лись могилы, дошли до гробов, облагородили это место, поставили право-
славный крест. А в 2007 году благодаря усилиям семьи на могиле был установ-
лен памятник, который целый год крымская таможня не пропускала. И сейчас 
там стоит памятник – раскрытая книга с известными словами из труда «Россия 
и Европа» о том, что для каждого славянина после Бога и его Святой Церкви 
идея славянства должна быть высшей идеей. 

Начиная с 1994 года, на протяжении многих лет в Крыму проводились 
Чтения Данилевского, в которых принимали участие сотни представителей об-
щественной науки, не только из Украины и России, но и из других стран. И все 
шло хорошо, пока имя Данилевского не стали использовать в целях политиче-
ской борьбы, в том числе в Крыму. А в конце 2000-х Данилевский уже никому не 
нужен был здесь – только Русская община Крыма  ежегодно в день рождения 
Данилевского приезжала на могилу и возлагала цветы. Причем очень сложно 
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было попасть на территорию детского лагеря. Даже имея в составе делегации 
депутата Верховного Совета, попасть туда можно было, лишь связавшись с Ки-
евом, и оттуда давали разрешение на посещение могилы даже родственникам. 
Такая ситуация сохраняется и сегодня. Уже два месяца комиссия из Госсовета 
по охране культурного наследия и Комитет по охране культурного наследия не 
могут туда попасть – не пускают. Представители Порошенко не пускают. Боятся, 
что у них дело отберут, хотя родственники не имеют имущественных претензий, 
и они даже рады, что это находится на территории детского лагеря, потому что 
лучше не придумаешь – дети на этой территории.

Была масса идей по увековечению памяти Данилевского. Есть идея в на-
шем саду Таврического университета, в соответствии с концепцией сада, ко-
торая была применена Данилевским на Южном берегу, сделать такой уголок. У 
нас замечательный сад – через пять – десять лет он перегонит Никитский сад по 
флористическому богатству. А идея была очень простая. Данилевский в одной из 
своих книг написал: «Точно так же как в одном саду уживаются растения разных 
континентов, точно так же на планете Земля могут уживаться разные народы». 
Замечательная простая идея. В советское время его обвиняли в радикальном 
национализме. А он, в соответствии со своей теорией культурно-исторических 
типов, сад разбил на участки: Гефсиманский сад – это еврейская культура, Еги-
петские горки – это египетский культурно-исторический тип… В конце концов 
у него 14-я глава, где он пишет: я предыдущими главами заканчиваю научное 
изложение, а здесь позволю себе фантазировать. И там он описывает будущее 
русского мира. За эту главу Данилевскому более всего досталось от критиков. 
Начинает он с цитаты Хомякова, стихотворения о ключе славянском. И вот на 
территории имения есть замечательный источник, который тоже назывался 
«Славянский ключ». И эта идея сада и идея единства народов на планете Зем-
ля – одна из прекрасных идей, которая прекрасно репрезентирует русское на-
циональное самосознание. 

Не буду в профессиональной среде углубляться в тему. Хотелось бы на-
звать лишь несколько реперных точек историософии Данилевского. Прежде 
всего это теория культурно-исторических типов. Нет единой человеческой ци-
вилизации, развитие идет различными культурно-историческими типами, или 
отдельными цивилизациями, и задача человечества заключается не в том, что-
бы всем идти в одном направлении, а в том, чтобы все то поле, которое предо-
ставлено провидением для воспитания рода человеческого, исходить в разные 
стороны. Характеристики русского культурно-исторического типа, который 
дает Данилевский, полностью соответствуют словарной статье в энциклопе-
дии, разъясняющей понятие «консерватизм».

Наконец, о ключевой политической идее. Им была высказана велико-
лепная идея, в которой, впрочем, нет ничего оригинального. В практике наших 
политических оппонентов эта идея постоянно присутствует, а в нашей практи-
ке – очень часто отсутствует. Это идея национального эгоизма. Мы должны на 
мировой арене действовать исключительно в собственных интересах и только 
ими руководствоваться, должны пользоваться каждой ошибкой наших против-
ников для достижения своих целей и укрепления мощи своего государства. 

Надеюсь, что и в будущем Россия будет придерживаться этих принципов. 
В цикле статей Данилевского «Война за Болгарию» есть замечательные слова 
о том, что победа, вырванная нашей кровью, была легко сдана нашими дипло-
матами, воспитанными французскими гувернерами, лишенным национального 
сознания и чувства патриотизма. К большому сожалению, очень часто приходи-
лось нам в Крыму, особенно тем, кто был связан с различными общественными 
организациями, общаться с дипломатами. С момента появления в Симферо-
поле консульства Российской Федерации за все время – на мой взгляд, не на 
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чей-то другой, а именно на мой – лишь один вице-консул соответствовал зани-
маемой должности, остальные занимались чем угодно – фестивалями, экскур-
сиями, своей непосредственной консульской работой, – но никто не занимал-
ся тем, чем занимались консульства других государств, то есть не занимался 
продвижением российских интересов и поиском опоры здесь, среди местного 
населения. 

Завершая выступление, хотел бы извиниться, потому что о своем участии 
в сегодняшней встрече я узнал лишь два дня назад и подготовить академиче-
ский доклад у меня возможности не было. Имя Данилевского в Крыму стало ши-
роко известно благодаря усилиям очень многих людей. Мы довели ситуацию до 
того, что многие руководители Крыма были вынуждены читать Данилевского, 
потому что им приходилось участвовать в различных юбилеях Николая Яков-
левича. Со стороны руководства Крыма звучали тосты за идеи Данилевского. 
И мне хотелось бы, чтобы мы не только тосты произносили, но сделали его мо-
гилу доступной, а имя – еще более известным в России.

 

С.Н. Киселев
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М.А. Маслин. Большое спасибо, Сергей 
Николаевич. Ваше сообщение по поводу 
могилы Данилевского, по поводу мемори-
ального кладбища, которое оказывается на 
территории, малодоступной не только для 
русских, а вообще для людей, это сообщение, 
конечно, услышано. И хотел бы внести одну 
поправку. Владимир Сергеевич Соловьев не 
виноват в своей ошибочной оценке Данилев-
ского. Он воспользовался оценками малоиз-
вестного немецкого историка.

С.Н. Киселев. Никоим образом Соловьев не 
виноват в том, что его так прочитали. Время 
такое было – его прочитали в соответствии 
с духом времени. И мы в процессе воспитания 
русского патриотического сознания потеряли 
одну из наиболее значимых фигур. Потом 
был блистательный Леонтьев. Просто я писал 
о Данилевском, а друг мой самый близкий 
писал о Леонтьеве. Я писал о скучном, а он – 
об интересном. Впрочем, о том же Данилев-
ском я знаю массу историй и написал серию 
анекдотов из жизни Данилевского. Может 
быть, это будет еще воспроизведено… 

М.А. Маслин. Расскажите хотя бы один.

С.Н. Киселев. Анекдот в классическом смыс-
ле. Вместе с Петром Петровичем Семеновым-
Тян-Шанским они в 1847–1848 годах работали 
на реке Сосне, где было имение родителей 
Данилевского (сейчас это на территории Ли-
пецкой области). Они разбирали ботанические 
коллекции. Петр Петрович обнаружил, что эти-
кетки на коллекциях в основном из местности, 
находящейся в девяти верстах. И он стал рас-
спрашивать Николая Яковлевича: «А почему ж 
у тебя этикетки в основном оттуда?». Тот, крас-
нея и смущаясь, признался, что там жила дама 
его сердца, он девять лет за ней ухаживал, она 
была вдова генерала, они поженились, и через 
полгода она умерла от холеры. 
Или другой случай. В путешествии по Рос-
сии их чуть не убили во время чумного бунта 
только лишь за то, что у них был тубус с кар-
той. Крестьяне посчитали, что таким образом 
они распространяют инфекцию. 
Еще интересная история. Все вы знаете, в ка-
ких количествах в годы Великой Отечествен-

ной войны потреблялась астраханская сельдь. 
А благодаря кому эта рыба была введена в 
пищу? Раньше ведь ее не ели – рыба эта семей-
ства частиковых, называлась бешенка. Она шла 
до Саратова на нерест миллиардами голов. Ее 
крестьяне отлавливали, в бочках все это гнило, 
а потом этим удобряли поля. И вот экспедиция 
во время блокады, во время Крымской войны. 
Тогда в России сельдь фактически исчезла – 
ведь в Петербурге в основном потреблялась 
голландская сельдь. Надо было найти замену. 
Министерство госимуществ направило на Кас-
пий экспедицию Карла Бэра и Данилевского. 
В результате астраханская сельдь появилась 
как продукт питания и началась интродукция 
ценных пород рыб. Кстати, тогда же они поуча-
ствовали в освобождении Тараса Григорьевича 
Шевченко, который писал: «Уехал Николай 
Яковлевич, и сердце мое оборвалось на чистой 
русской мове».
И таких историй еще немало.

Реплика. Виноградники.

С.Н. Киселев. О, это великолепная история. 
Когда появилась филлоксера, Данилевский все 
свое состояние вложил в виноградники. Он 
придумал радикальный метод борьбы с фил-
локсерой – полное уничтожение. Он этот метод 
рекомендовал и в качестве примера уничтожил 
свои виноградники. Семья его была факти-
чески нищая. У меня есть фотография года 
1913–1915-го. Они сидят за голым столом, без 
скатерти. Вроде и дворяне, и люди служивые, 
а так и не поднялись в финансовом смысле с 
80-х годов XIX века.

А.В. Черняев. У меня вопрос фактологическо-
го плана. Вы упомянули Брянчанинова, имение 
которого находилось где-то…

С.Н. Киселев. Это дядя супруги Данилевского 
Ольги Николаевны.

А.В. Черняев. …И сказали, что он стал оптин-
ским старцем. Имеется в виду Игнатий Брянча-
нинов или какой-то другой Брянчанинов?

С.Н. Киселев. Да, Игнатий Брянчанинов.

А.В. Черняев. Игнатий Брянчанинов, кото-
рого Лесков вывел в повести «Инженеры-
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бессребреники», окончил Военное инженер-
ное училище, затем принял монашество, был 
настоятелем Троице-Сергиевой пустыни в 
Санкт-Петербургской епархии, епископом 
Кавказским, потом ушел на покой и доживал 
в Николо-Бабаевском монастыре Ярославской 
епархии. Он, может быть, был духовно связан с 
оптинскими старцами…

Е.Л. Балашов. У меня несколько вопросов, 
интересно ваше мнение. Западничество XVIII–
XIX веков насколько сильно отличается от се-
годняшней либеральной тенденции?
Второй вопрос. Идеи и ценности Данилев-
ского связаны с идеей славянства. Сегод-
няшняя тенденция евразийской интеграции, 
насколько я понимаю, направлена больше 
на юг и восток, особенно учитывая тенден-
ции нескольких последних месяцев. Как вы 
думаете, какая тенденция будет актуальна в 
предстоящие десять лет, учитывая идеи Да-
нилевского? 

С.Н. Киселев. По первому вопросу: в XVIII и 
XIX веках было идейное западничество. А се-
годня, в глобализированном мире западниче-
ство лишь внешне похоже на то, что было век 
и два века назад. Это не идейное, а оплаченное 
западничество, это русофобия.
О Данилевском и современных тенденциях. 
Я много потратил сил на изучение наследия 
Данилевского, на его пропаганду, на общение 
с его родственниками, особенно нынешними, 
американскими. Они русские, но они и аме-
риканские. У них подходы американские, де-
ловые, быстрые – если памятник ставить, это 
надо делать за три дня, если надо оформлять 
документы на землю, то за один день. Но у нас 
так невозможно – сколько лет ничего не можем 
сделать. Я не являюсь каким-то апологетом Да-
нилевского. Он признавал, что может ошибать-
ся в своих теоретических исследованиях. Луч-
ше всех об этом сказал близкий Данилевскому 
по духу Константин Леонтьев: «Славянство 
есть, славизма нет». Данилевский был пансла-
вистом. В центре его панславистского мира 
была Россия. Она, собственно, и есть квинтэс-
сенция панславизма. Но здесь Данилевский 
ошибся. Славянство существует, а вот славизма 
как объединяющей идеи мы не видим. Наобо-

рот, видим глубокий раскол в славянском мире, 
вызванный не только внешним влиянием, но 
и внутренними процессами в славянских го-
сударствах. Крымский просветитель Исмаил 
Гаспринский говорил: стоит России освободить 
какой-то славянский маленький народ, как он 
тянет руки к Западу. Видимо, на Западе сфор-
мулировано что-то более привлекательное, чем 
от российского мира для небольших славянских 
наций. Кроме сербов, пожалуй. Что касается 
евразийской идеи, то сами евразийцы – и Петр 
Николаевич Савицкий, и Георгий Владимиро-
вич Вернадский – прямо указывают на Дани-
левского как на предтечу евразийских идей. Во 
всяком случае, территориальные контуры евра-
зийского мира были очерчены в одной из работ 
Данилевского.

Б.В. Межуев. Мой вопрос тоже немножко прово-
кационный, для полемического оживления. Да-
нилевский считал, что России следует бороться 
за славянский особый культурно-исторический 
тип. Он был сторонником экспансии России. В 
этом году столетие Первой мировой войны. Рос-
сия вступила в ту войну в соответствии с этим 
рецептом – идеей спасения славянского братского 
государства Сербии. И тот мир, который консер-
ватор Данилевский защищал, завершился. Как вы 
считаете, есть ли ответственность Данилевского 
за трагедию русской государственности, которая 
началась в 1914 году?

С.Н. Киселев. Конечно, идеи Данилевского ложи-
лись в тот тренд, который сформировался где-то 
после русско-японской войны, в русской литера-
туре, прежде всего в художественной литературе, 
в прессе. Ведь если мы откроем прессу 1914-го, 
даже 1913 года… Война назревала, и идея славян-
ства была одной из центральных. Встречал мнения 
о том, что идеи Данилевского каким-то образом 
повлияли на Павла Николаевича Милюкова, кото-
рый заявлял, дескать, поднимем русское знамя и 
крест над Святой Софией в Царьграде. Мало кто 
об этом знает, но в феврале 1917 года в Крыму 
была сосредоточена дивизия георгиевских кавале-
ров. Она должна была стать одной из четырех де-
сантных дивизий, которые в апреле должны были 
захватить Стамбул – Константинополь будет наш.
Единственный крупный государственный деятель, 
который в какой-то степени пытался применить 
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идеи Данилевского к основам государственного 
управления в России, был Александр III. Человек, 
обвиненный в национализме, обвиненный во всех 
смертных грехах, которые могут быть предъяв-
лены русскому человеку, Данилевский, его идеи, 
воспринятые в государственной практике, ока-
зались самыми миролюбивыми. Самое меньшее 
число человеческих жизней при Александре III 
было потеряно.
Не думаю, что ответственность на Данилевском…

Б.В. Межуев. На мой взгляд, Россия не могла 
не вступить в ту войну. Но эта точка зрения 
абсолютно оспариваема, потому что common 
sense, что это была ошибка, что это привело 
к плохим последствиям, что не надо было 
этого делать. Мне представляется, что в тот 
момент была некая реальность славянского 
братства. Сейчас ее уже нет. То есть мы из 
сегодняшнего дня смотрим на ту ситуацию, 
на проблему славянства. Но тогда она все-
таки была реальной. И отношения с Сербией 
сохранялись до конца.

С.Н. Киселев. В Крыму в годы войны был 
уникальный случай. У нас тут была механизи-
рованная словацкая дивизия «Рыхла». Так ее 
специально вывели из Крыма, потому что сло-
ваки всей дивизией собирались переходить. 
Малоизвестный факт: батальон словаков, после 
того как уже большая часть словаков перешла 

к крымским партизанам, снялся с позиций 
и ушел в лес. Немцы его окружили, пошел 
тяжелый бой. Убили несколько сот словаков, 
остальных арестовали и увезли, а дивизию вы-
вели из Крыма. У нас в горах памятники стоят 
словакам. Были случаи, когда словаки созна-
тельно рисковали, отдавали жизнь, спасая сво-
их побратимов. И книга о партизанах-словаках 
в Крыму так и называется «Побратимы». А по-
том они были активными участниками словац-
кого восстания. 

А.Ю. Минаков. Буквально одну реплику в 
защиту Данилевского. Борис Вадимович  [Ме-
жуев. – Ред.] поставил вопрос о возможной 
ответственности Данилевского за втягивание 
России в Первую мировую войну. Все-таки 
мечта о Босфоре и Дарданеллах восходит к гре-
ческому проекту Екатерины, она не случайно 
называет одного своего внука Константином, 
другого Александром. Это гораздо раньше, 
чем появилась книга Данилевского. И второе: 
думаю, панславистская риторика, присущая 
русским либералам, которые заняли ультрапа-
триотическую позицию и буквально втягивали 
Россию в войну, играла куда большую роль. 
И еще большее значение имели союзнические 
обязательства России по Антанте. Именно это 
привело к втягиванию России в войну. Поэтому 
думаю, что роль Данилевского здесь минималь-
на, если вообще прослеживается.
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С.В. Хатунцев

Константин Леонтьев и Крым

Известно, что Бердяев еще с дореволюционных времен интересовался 
Константином Николаевичем Леонтьевым. Во время первой русской револю-
ции он назвал его философом реакционной романтики. У него есть статья «Фи-
лософ реакционной романтики». Так он его числил. Со временем отношение 
Бердяева к Леонтьеву менялось в лучшую сторону. Он изначально признавал 
величину Леонтьева как ученого. Но со временем сам несколько поправел, да 
и время менялось. А после 1917 года его отношение к Леонтьеву стало совер-
шенно другим. Первая книга Бердяева, «Философия неравенства», опублико-
ванная после «философского парохода», настолько проникнута леонтьевски-
ми идеями, леонтьевским духом и наполнена цитатами из Леонтьева, что без 
Леонтьева ее просто не могло и быть. Свое новое представление о Леонтьеве 
Бердяев выразил в книге, изданной в 1926 году. Это одно из первых изданий 
«YMCA-Press» – «Константин Леонтьев. Очерк из истории русской религиозной 
мысли». И тогда Бердяев уже считал Леонтьева одним из самых блестящих и 
своеобразных умов в русской литературе, первым и единственным философом 
консерватизма, самым крупным, единственным крупным мыслителем консер-
вативного лагеря.

Связь Бердяева с Крымом лично для меня загадка. С Леонтьевым же ситу-
ация более ясная. Таврида в жизни Константина Николаевича появилась в связи 
с Крымской, Севастопольской или, как ее еще иногда называют, Первой восточ-
ной войной. Вторая восточная война – это русско-турецкая 1877–1878 годов. 
В этой связи замечу, что скоро мы будем отмечать 160-летие начала Первой 
севастопольской обороны. Леонтьев ко времени начала военных действий в 
Первой восточной войне был студентом медицинского факультета Московско-
го университета. Тогда русской армии требовались врачи. И Леонтьев, который 
отучился всего четыре года, но окончил курс обучения досрочно, получил ди-
плом лекаря в июне 1854 года, поступил в военно-медицинскую службу, был 
определен батальонным лекарем в Белевский егерский полк. Но туда, в Белев-
ский полк, он так и не попал. Дорога в Тавриду заняла очень много времени, Ле-
онтьев прибыл на полуостров в августе 1854 года и был направлен в госпиталь, 
располагавшийся в крепости Еникале возле Керчи, которая контролировала 
Боспор Киммерийский, Таманский пролив. Эта крепость была основана турка-
ми в XVIII веке. И там располагался госпиталь.

Именно в Крыму Леонтьев задумал роман «Война и юг». Знакомое такое 
сочетание. Закончен роман не был, но сейчас всякий знает другой роман, на-
звание которого созвучно названию несостоявшегося леонтьевского и который 

Хатунцев Станислав Витальевич, кандидат исторических наук, доцент кафедры истории Рос-
сии исторического факультета Воронежского государственного университета. 
E-mail: staskhat@comch.ru
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написан другим участником крымской кампании. Хотя и другой войне он посвя-
щен, не крымской, но, конечно, крымские впечатления, военный опыт Толстого 
каким-то образом отпечатались.

Важнейшие события Первой восточной войны разворачивались в Крыму. 
Что касается непосредственного влияния Крыма на Леонтьева – простая, грубая 
и деятельная жизнь здесь вернула ему здоровье и свежесть, избавила от мучи-
тельного и кропотливого самоанализа, которому он предавался в Москве. Совер-
шенно серьезно, Леонтьев считал себя таким своего рода тургеневским персона-
жем, лишним человеком. Труд лекаря не вполне устраивал потомка Карабановых 
и Леонтьевых. Эти роды дали России много интересных имен, род Леонтьевых – 
генералов. Хотя, конечно, у Леонтьева от этого рода была только фамилия. Его 
фактическим отцом был не Николай Борисович Леонтьев, гвардии прапорщик, 
отставленный за шалость, а блистательный аристократ Василий Дмитриевич 
Дурново, сын обер-гофмаршала. И был такой Петр Матвеевич Карабанов, по ли-
нии матери, дикий барин, татарско-версальский такой предок. Кровь этого Ка-
рабанова чувствовалась в Леонтьеве, честный труд в военном госпитале не мог 
его удовлетворить. Как мы видим по дальнейшей его судьбе, творчеству – это 
было узковато для него. Впрочем, и в госпитале Леонтьев был успешен, прово-
дил ампутации. Работа там требовала мужества и самообладания. В то время без 
наркоза пилой ампутацию делали. Не менее семи ампутаций он сделал, четыре 
человека выжило. Очень хороший для тех времен показатель.

Леонтьеву хотелось настоящих, собственно военных опасностей, схваток 
с неприятелем, пороховой гари, походов, биваков, вольных степей. И он до-
бился назначения в 65-й Донской казачий полк. Тем более что в мае 1855 года 
Керчь была взята неприятелем. Этот эпизод сдачи Керчи впоследствии Леонть-
ев очень ярко описал в своих мемуарах. Он к этому времени приехал в Керчь, 
жил в гостинице и наблюдал с балкона за маневрами неприятельского флота. 
Когда началась высадка, в городе все было вверх дном, кто-то куда-то скачет, 
неразбериха. Тут Леонтьев сидит эдаким барином, курит, пьет хороший кофе 
со свежими сливками, курит хорошую сигару, наблюдает… В общем, всё очень 
по-леонтьевски. Тут генерал Врангель внизу с денщиком, с адъютантом. Леон-
тьев встает, раскланивается. Потом быстро эвакуируется, но при этом забывает 
свой вицмундир. Он – к генералу Врангелю, просит его на личном приеме как-то 
возместить потери, хотя бы мундир. Врангель его вспоминает и рассказывает 
адъютанту, что вот, пожалуйста, Керчь, происходит черт знает что, а этот сидит, 
пьет кофе, курит сигару. Вот и потерял вицмундир. Но распорядился-таки выде-
лить ему отрез, шинель и армейское снаряжение. Леонтьев оставался в Крыму 
до конца, вицмундира так и не справил. 

Попав в Донской полк и став полковым лекарем, он получил то, чего хотел. 
Вместе с казаками отправлялся на рекогносцировки и в рейды, даже руково-
дил реквизициями. Казакам нужно было пропитание, а тут стадо испанского по-
четного консула, огромная отара, а казакам есть нечего. Он говорит: «Берите, 
ребята, сейчас война». Спал Леонтьев у бивачных костров под крымскими звез-
дами. И впоследствии вспоминал об этом времени: «Природа и война, степь и 
казацкий конь верховой. Молодость моя, молодость и чистое небо». Один из 
лучших периодов в жизни Константина Николаевича. Нельзя не сказать, что 
служба Леонтьева в Крыму сопровождалась множеством гусарских историй и 
подвигов. Он даже похитил в Феодосии – естественно, по взаимному согла-
сию – прекрасную гречанку, феодосийскую мещанку Елизавету Политову. Там 
была целая история. Их задержали вместе, продержали в полицейской части, 
пока выяснилось, что это не те люди, которых ищут. Отпустили благополучно. 
Елизавета Политова стала женой Константина Николаевича через несколько 
лет. Тут ее именуют Елизавета Павловна Политова, но на самом деле она Елиза-
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вета Борисовна. У нее было сложное отношение к отцу, и она стала называться 
не Борисовной, а Павловной. Можно также вспомнить, что формальный отец 
Леонтьева – Николай Борисович.

При всех этих приключениях, подвигах и военно-медицинской деятельно-
сти не оставлял Леонтьев и литературного поприща. После окончания Восточной 
войны Константин Николаевич оставался в Крыму до августа 1857 года и таким 
образом провел здесь почти три года жизни. Здесь он получил первую свою от-
ставку от службы, всего их было в его жизни три: с военно-медицинской службы, 
с дипломатической и последняя – перед Оптиной пустынью, в 1887 году. В 1859 
году Леонтьев предложил министру просвещения Ковалевскому проект созда-
ния на южном берегу Тавриды в казенном Никитском ботаническом саду особой 
учебницы естествоведения. Леонтьев все-таки естественник по образованию, 
медик, и его естественнонаучные идеи, связанные с френологией, воплотились 
в этом проекте. На записку было наложено несколько резолюций, автор получил 
от министра благодарственное письмо, но, увы, с места проект не сдвинулся. 

Пребывание Леонтьева в Крыму связано и с именем Шатилова, богатого 
просвещенного крымского помещика. В его имении Леонтьев часто гостил, там 
встречался с Иваном Аксаковым. Он и в Москве с Аксаковым мог пересекать-
ся, но к славянофилам как таковым его совершенно не тянуло. Он скорее был 
их оппонентом, хотя и не активным. В Крыму Константин Николаевич впервые 
столкнулся с тем Востоком, к которому его потянуло через несколько лет на 
дипломатической службе. Ислам, татары, турки, южный колорит – всё это он 
впервые увидел здесь. Потом он десять лет провел в Османской империи, но 
основа была заложена все-таки здесь. И сюда Константин Николаевич вернулся 
в 1861 году совершенно внезапно, в свойственной ему манере, чтобы женить-
ся таки на феодосийской мещанке Елизавете Павловне Политовой. После же-
нитьбы Леонтьев в Крым, насколько я знаю, не возвращался. Но Тавриду он не 
забывал. Именно в Крыму жил главный герой леонтьевского романа «Исповедь 
мужа», который вышел в 1867 году под названием «Ай-Бурун». 

С.В. Хатунцев
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А.П. Козырев

У стен Херсонеса: 
русская философия и Крым

«Где закололся Митридат»: Крым и война 
в жизни Константина Леонтьева

Крым всегда привлекал русских философов, писателей и поэтов. Уникаль-
ные природные ландшафты, историческая память, связанная с крестильной 
купелью равноапостольного князя Владимира в древнем Херсонесе. Купелью, 
соединившей в себе мир античности с его философской наукой, мир христиан-
ской культуры, в которой воплощенный Логос становится философией жизнен-
ного спасения, и русскую историю, в которой Крым был передовым бастионом, 
а не раз и театром ожесточенных военных действий. Всё это делало Крым со-
вершенно особой для русской философии землей, метафизическим ландшаф-
том, к которому обращались философы в поисках ответа на свои вопрошания о 
судьбах России.

Крымская кампания 1853–1856 годов, поводом которой был конфликт во-
круг святых мест в Палестине, рекрутировала двух молодых литераторов – не-
доучившегося студента Казанского университета юнкера Льва Толстого и рань-
ше срока окончившего курс медицины в Московском университете военного 
медика Константина Леонтьева. Толстой напишет уникальное свидетельство 
непосредственного участника обороны Севастополя «Севастопольские расска-
зы». Константин Леонтьев, освоив профессию военного лекаря, напишет боль-
шой очерк «Сдача Керчи в 55-м году» [6, т. 6, с. 621–695]. Окончив университет 
досрочно, Леонтьев сам попросился на Крымскую кампанию врачом, получив 
назначение в Керчь-Еникальский военный госпиталь. «Я ужасно боялся, – писал 
он, – что при моей жизни не будет никакой большой и тяжелой войны. И на мое 
счастье, пришлось увидеть разом и то и другое совместно – и Крым, и войну» 
[6, т. 6, с. 626]. По заключении мира он задержался в Феодосии, где составлял 
записку «Об учебнице естествоведения в Крыму», направленную в 1859 году на 
имя министра народного просвещения Е.П. Ковалевского. Министр собирался 
переслать проект другому министру – государственных имуществ – М.Н. Мура-
вьеву и даже составил записку следующего содержания: «Лекарь Леонтьев при-
слал рукопись под заглавием “Об учебнице естествоведения в Крыму”; в сочи-
нении этом автор излагает мнение, что необходимо было бы учредить в России 
заведение подобное Парижскому Jardin des Plantes и Лондонскому Зоологиче-
скому Саду, описывает местность южного берега Крыма, на которой находит-
ся Императорский Никитский Сад, как удовлетворяющую требованиям такого 
рода учреждения, рассматривая местные данные для естествоведения в Крыму» 
[6, т. 7, кн. 2, с. 945]. Однако проект письма не был отправлен с характерной 

Козырев Алексей Павлович, кандидат философских наук, заместитель декана философского 
факультета МГУ имени М.В. Ломоносова по научной работе, доцент кафедры истории рус-
ской философии. E-mail: a.kozyrev@bk.ru



115 ]

резолюцией самого же министра «Почему же это принадлежит Министерству 
Имуществ? Только Никитский сад может состоять в его ведении, а приведение 
в исполнение мысли Автора есть дело Министерства Просвещения». Дело за-
глохло, а рукопись Леонтьева легла в папки государственного архива.

Однако память об этом проекте была значима для самого Леонтьева. 
Много лет спустя он вспоминал о нем в своей автобиографии (он пишет о себе 
в третьем лице), составленной по запросу Вс.С. Соловьева в начале 1870-х: 
«Ещё в 59-м году или 60-м, будучи врачом в Нижегородской губернии, Леонтьев 
представил в Министерство Народного Просвещения большой и многолетний 
труд свой “Записку об основании особой учебницы естествоведения на Южном 
берегу Крыма, в Казенном ботаническом Саду, называемом Никитским”. За-
дача была та, что нигде почти в мире нельзя найти таких удобств для живого и 
наглядного изучения природы, как на Южном берегу Крыма (море, горы, дикие 
леса и близость степи в Крыму же, сады, тепличная флора, богатая воздуш-
ная, альпийская на высотах; обилие перелетных птиц и рыбы; возможность со-
держать лучше, чем в столицах, животных самого противоположного климата, 
ибо на горе – наверху холодно, а у моря жарко; садки для морских животных 
и т.д.; необыкновенное обилие этнографических и антропологических данных, 
черепа, могилы и т.д. Сверх того обращено было внимание и на нравственно-
религиозное влияние тихой и здоровой местности на учащихся, будущих про-
фессоров; отсутствие столичной злобы, нужды и пустоты). Тогдашний Министр 
Ковалевский прислал Леонтьеву официальную благодарность за этот труд (на-
чатый еще в Крыму, во время войны и после мира); и потом сдали в Архив, как 
вещь для России слишком смелую и широкую. Ведь за границей этого нет, все 
подобное около столиц, то и мы львов и тигров должны морить в Москве)»1.

Леонтьев любил Крым, признавался, что был там счастлив, и как медик 
отмечал разнообразие этнографических элементов, которые составляют его 
ландшафт. Для доказательства этого он обращался к исследованию археологи-
ческих останков, в особенности черепов. Леонтьев писал: «Здесь, на Крымской 
почве, самая верная всегдашняя помощница истории – археология является 
перед мыслью в сочетании с богатствами этнографического черепословия, ко-
торое уже твердо легло в число естественных наук, долженствующих стать под-
ножьем истории, как сказал Грановский. Крым, взятый отдельно от остальной 
Новороссии, уже достаточно богат живыми народностями с целыми обычаями 
и физиогномиями. Крым <…> наполнен гробницами и останками зданий разных 
эпох: дорические крипты в скалах около Херсонеса, Милетский или Скифский 
курган в степи, около Керчи и Феодосии; следы циклопических, быть может – 
Таврских построек; развалины готфского Мангупа, где при Магомете II был убит 
последний готфский Герцог; татарские кладбища из разбросанных камней и 
столбиков с чалмами; караимский широкий, стоячий камень с выдолбленными 
наверху чашечками для дождевой воды; развалины армянских храмов, генуэз-
ских крепостей; греческие приземистые каменные Кресты и знакомые дере-
вянные около немногих русских деревень!.. Какое поле для этнографической 
Краниоскопии и обратного влияния на познанья об архитектуре черепа! А со-
седство Кавказа? А центральное положение Крыма относительно Украйны, Кав-
каза, Малой Азии, Греции, Турции, Молдавии и Венгрии?» [6, т. 7, кн. 2, с. 318].

Уже в этом раннем тексте, принадлежащем перу будущего консерватора, 
явно прослеживаются нотки знаменитого леонтьевского эстетизма, «эстетики 
жизни», столь важной для всей его последующей историософии. Так, наряду 
с широкими познаниями об истории и природе Крыма, он думает о том, какая 

1 Для биографии К.Н. Леонтьева [Из письма К.Н. Леонтьева Вс.С. Соловьеву от 
15.01.1877, Москва] // Российский государственный исторический архив. Ф. 1120. Оп. 1. 
Д. 98. Л. 54об.–55.
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дидактическая польза из этого может быть извлечена для будущих студентов 
задумываемой им школы: «Чрезвычайно важны, между прочим, мимоходные 
впечатления; ими воспитывается не только ум учащегося, но отчасти и его буду-
щая нравственность. Ум (тем более молодой) не всегда одинаково расположен 
к напряжению методического мышления, и разнообразие живых явлений, на-
ходящихся постоянно перед глазами, одно способно поддерживать в нем еже-
часно бодрую и легкую деятельность. Пусть среди жизни, прогулок, беседы, за 
обедом поминутно пробуждаются в душе молодого наблюдателя образы и идеи 
избранного им занятия; – тогда готовы мы надеяться на ревностное и самобыт-
ное служение истине» [6, т. 7, кн. 2, с. 287].

Подробнейшим образом Леонтьев описывает флору и фауну Крыма, заме-
чая, что «все это видел нечаянно, не искал ничего». И далее заключает: «Общее 
впечатление Крымской жизни в высшей степени научно и художественно! Часто 
приходила мне мысль о том, как бы беспечно и весело работал бы здесь моло-
дой человек, полюбивший природу» [6, т. 7, кн. 2, с. 306]. Из Крыма Леонтьев, по 
сообщению в письме матери Ф.П. Леонтьевой от 13 сентября 1857 года, привез 
«Южно-бережский гербарий и маленькую коллекцию Крымских черепов» [6, т. 7, 
кн. 2, с. 943]. После службы в качестве домашнего врача в поместье барона Ро-
зена в Арзамасском уезде Нижегородской губернии Леонтьев в 1861 году снова 
возвратился в Крым, в Феодосию, где женился на Елизавете Павловне Полито-
вой, крымской гречанке, дочери греческого торговца. Однако брак оказался не-
счастливым, жена хотя и надолго пережила мужа, но вскоре после свадьбы за-
болела психически, впала в детство. Леонтьев оставил ее на попечении своей 
двоюродной сестры и отправился на дипломатическую службу на Балканы, брак 
оставался бездетным.

Хотя план Леонтьева и не был реализован, показателен ряд исторических 
совпадений. В 1879 году директором Никитского ботанического сада, создан-
ного по указу императора Александра I в 1811 году, был назначен Н.Я. Дани-
левский, биолог и критик дарвинизма, чья публицистическая книга «Россия и 
Европа» (1869, 1871) стала манифестом позднего славянофильства и своего 
рода пионером теории культурно-исторических типов, вторым выразителем 
которой в русской философии после Данилевского стал К.Н. Леонтьев. Дани-
левский пробыл директором Никитского ботанического сада недолго, менее 
одного года.

«Среди горьких трав, близ гекзаметров моря…»1

Бердяев гостил в Крыму, в Судаке, осенью 1909 и 1910 годов. Помимо во-
лошинского Коктебеля одним из центров интеллектуального притяжения Кры-
ма был дом сестер Аделаиды и Евгении Казимировны Лубны-Герцык, которые 
родились и получили гимназическое образование в Крыму, в Феодосии, и при-
езжали в Крым из Москвы на летний сезон. Дед их, Антон Казимирович Лубны-
Герцык, был защитником Севастополя в 1854–1855 годах, отец, Казимир Анто-
нович, инженер путей сообщения, переехал в Севастополь и купил дом в Судаке. 
Аделаида была яркой поэтессой и писательницей, замужем за Д.Е. Жуковским, 
земским деятелем и меценатом, издателем «Проблем идеализма», «Вопросов 
жизни» и множества другой философской литературы начала ХХ века. Евге-
ния же мистически влюблялась в Вячеслава Иванова, непростая дружба свя-
зывала ее с Бердяевым и Булгаковым. Их двоюродная сестра вышла замуж за 
И.А. Ильина, и чета Ильиных была постоянными гостями у Герцык. Вяч. Иванов, 
М.А. Волошин, Н.А. Бердяев, С.Н. Булгаков, Л.И. Шестов, В.Ф. Эрн – их судьбы 
тесно переплетены с сестрами Герцык. Бердяев называл Евгению Герцык своим 

1 Из письма Аделаиды Герцык Максимилиану Волошину, май 1910 г.
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любимым другом и писал о ней в «Самопознании»: «Для меня имела значение 
дружба с Евгенией Казимировной Герцык, которую я считаю одной из самых 
замечательных женщин начала ХХ века, утонченно культурной, проникнутой 
веяниями ренессансной эпохи. Ее связывала также дружба с Вяч. Ивановым. 
<…> Мои долгие интимные беседы с Е.Г. вспоминаются как очень характерное 
явление той эпохи. Русский ренессанс, по существу романтический, отразил-
ся в одаренной женской душе» [1, с. 153]. 2 сентября 1909 года, «веховского» 
года, Бердяев впервые приехал в Судак и прогостил там неделю. Подробный 
отчет об этом пребывании мы находим в письме Е. Герцык к своей подруге из-
дательнице Вере Гриневич: «В один мучительный ночной разговор Бердяев ска-
зал, что он сознает, что единственный значительный соперник вере в Бога – не 
человеко-божество или демонизм, или критическая мысль – а только доброта, 
жалость, жажда по-человечески подойти к людям… И он прав: нужна пустыня в 
душе. <…> Сегодня ночью он уехал, проведя целую неделю, причем все время 
вдвоем: днем, ночью, почти не расставаясь, не умолкая.

Такая интимность и свобода могли привести или к опасной близости, или 
к скуке, истощению интереса у него, считающего всех, даже Вячеслава, повто-
ряющимися и скучными… Не случилось ни того, ни другого, было по-новому – 
оба были суровы друг к другу, почти враждебны, без той московской нежности и 
радостно возникавшей близости, была горечь, трагизм, но ничего поддельного. 
Когда я с первых же дней увидела темную бурю в нем, узнала, до каких болез-
ненных состояний доходил он летом (причина – отчасти пол, но безобъектив-
ный) и как это его ожесточило, я прежде всего разрушила тон, установившийся 
между нами и неверный для него теперь, и вообще вычеркнула “дружбу”, чтоб у 
него не было чувства, что говорившиеся им слова “обязывают” его. Я ему сказа-
ла – и вполне искренно, – что в той атмосфере, в которой и он, и я живем, вянут 
все романтические и нежные отношения – наша дружба, что только страсти и 
Эроса не может спалить вера, которая все выжигает. И установились отноше-
ния, в которых мы друг для друга не существовали, хотя я и заставляла его быть 
откровенным и сурово судила его, а он осуждал меня за многое. И после одной 
ночи, в которую в нем совершился перелом, освободивший его от кошмара це-
лых месяцев, новую ценность мы почувствовали друг в друге.

Он уж весь – благоговение, уважение, как к монахине, но без тени  
 влюбленности, без близости – мы руки друг друга не коснулись! Я люблю его 
очень, его огромный ум, его волю к Богу и даже его хаос, но, правда, как-то не 
для себя. Но эта драма была скрытая и почти без слов, а внешне он всегда ожив-
лен, горячо говорит, смеется – и темы, разговоры лились без конца. Я не знаю 
никого умнее, трезвее и свободнее его – и странно нам обоим, как необычайно 
мы гармонизируем друг с другом, несмотря на кажущеюся несхожесть. И так 
мы расстались – без нежности, без обещаний, но он, глубоко взволнованный 
и изменившийся. Думаю, что мы еще нужны друг другу: он мне “выпрямляет” 
мысль – я же действую хотя и трагически, но освобождающе на его эмоцио-
нальную жизнь» [10, с. 514–525] .

Евгению, оставившую о друзьях-философах и литераторах бесценные вос-
поминания, объединял с Бердяевым интерес к немецкой мистике, она сама пе-
реводила Генриха Сузо. Ungrund, «Бездна» Якова Бёме, столь близкая Бердяеву 
как источник безосновной свободы, связывается в ее воспоминаниях с ночны-
ми кошмарами философа, пережитыми в ее судакском доме. «Помню, когда он 
бывал у нас в Судаке, не раз среди ночи с другого конца дома доносился крик, 
от которого мне жутко становилось. Утром, смущенный, он рассказывал мне, что 
среди сна испытывал нечто такое, как если бы клубок змей или гигантский паук 
спускался на него сверху: вот-вот задушит, втянет его в себя. Может быть, от-
сюда же, от этого трепета над какой-то бездной и нервный тик, искажавший его 
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лицо, судорожные движения руки. С этим же связаны и разные мелкие и смеш-
ные странности Бердяева – например, отвращение, почти боязнь всего мягкого, 
нежащего, охватывающего: мягкой постели, кресла, в котором тонешь… Но эта 
темная, всегда им чувствуемая как угроза стихия ночи, мировой ночи, не толь-
ко ужасала, но влекла его» [5, с. 166]. Жизнь не раз сведет еще Евгению Герцык 
с бездетной четой Бердяевых – на прогулках в Риме, в Москве или в Барвихе. 
В 1915 году, приехав в Москву, Бердяев сломал ногу и два месяца пролежал в 
квартире Аделаиды Герцык в Армянском переулке1. А в 1922 году, перед высыл-
кой Бердяева и его семьи за границу, Евгения Герцык некоторое время сама го-
стила в московской квартире Бердяевых в Большом Власьевском переулке и на 
даче в Барвихе. Это был ее первый выезд из Крыма после революции, как будто 
специально устроенный для того, чтобы проводить друзей в изгнание.

Знал судакский дом сестер Герцык и Ивана Ильина, который вместе с женой 
заехал в Судак, когда возвращался в Россию из Германии через Италию морем 
после начала Первой мировой войны. Жена Ильина, Наталья Николаевна Вокач, 
была двоюродной сестрой сестер, однако отношение к затворническому стилю 
жизни Ильина, его моральному ригоризму и патологической склонности к осуж-
дению окружающих, мыслящих и живущих хоть сколько-нибудь иначе, у сестер, 
сблизившихся с такими мыслителями-художниками, как Волошин и Вяч. Иванов, 
было далеко не благожелательным. Так, во время пребывания четы Ильиных в Су-
даке, в августе 1914 года, Аделаида пишет Вере Гриневич: «Я чувствую, что надо 
раз навсегда формулировать коренную разницу в их и нашем религиозном созна-
нии и этим пресечь самую возможность осуждения наших друзей и единомыш-
ленников. Впрочем, говорить много об отвлеченном не приходится: во-первых, 
он очень жалок и угнетен – его рукопись Гегеля пропала, затем он ждет призыва 
на войну (уже одного знакомого приват-доцента взяли) и физически весь издер-
ган. Главное же – война затопила все, и нет других жгучих тем. С половины дня, 
когда приходят газеты, до ночи нет других разговоров. Читаем вместе и врозь, 
волнуемся. И под конец я, лежа, дочитываю и неизменно плачу над рассказами 
раненых, над проявлениями героизма, над всем ужасом совершающегося. Ино-
гда кажется, что душа начинает истекать кровью всех этих бесконечных жертв, 
хочется крикнуть: довольно ужасов, крови, убийств и страданий! Уже искуплена 
прежняя тьма, уже очищен дух! Кажется, что еще немного – и нельзя будет жить 
дальше. А временами такое чувство, будто прорезают этот ужас молнийные све-
ты, идущие от самого начала мира, и что-то, что теперь происходит, мы уже давно 
пережили в духе, и теперь только объективация вовне тех внутренних мистерий, 
на которых сгорела наша душа» [10, с. 137].

Общность многих тем и душевных переживаний Бердяева и Евгении Герцык 
приоткрывается и из нескольких пронзительных писем, отправленных сначала в 
Берлин, а потом и в Париж, с 1923 по 1927 год. До Судака доходили бердяевские пу-
бликации, его «Новое средневековье», первые книжки религиозно-философского 
журнала «Путь». Спасение и творчество, Христос и дело Христово в Церкви и вне 
ее стен, смерть сестры и размышления о времени и вечности, посещение лесного 
монастыря в крымских горах и пешие хождения в весенний благоухающий лес, ми-
стериальная соборность Китежа как прообраз будущей церкви и отзвуки бердяев-
ских и розановских идей в положениях «живоцерковников», Маритен и Кайзерлинг, 
время у Баадера, «общее дело» Федорова и конкретная задача человека, которая 
должна быть реализована в истории, – всё это отзвуки интенсивной духовной жиз-
ни, эпохи Ренессанса, которым суждено было постепенно затихать.

1 Из письма А.К. Герцык М.А. Волошину от 8 (21) мая 1915 г.: «Не помню, писала 
ли я Вам, что Бердяев сломал ногу и 2 месяца пролежал в Москве у меня. Это было бес-
конечно суетное и многолюдное время. Каждый день его навещали мистики, православ-
ные, поэты, философы, и просто дамы и друзья» [10, с. 159].
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«Я прошу положить мне в гроб горсть родной земли…»

С Крымом связана значительная часть жизни и творческого пути священ-
ника Сергия Булгакова, прошедшего впечатляющий путь от «легального марк-
систа», специалиста по аграрному вопросу, на книгу которого ссылался Ленин, 
до профессора догматического богословия в Парижском Свято-Сергиевском 
институте, основавшего «парижскую школу» в русском богословии1. В 1898 году 
Булгаков, только окончивший Московский университет по юридическому фа-
культету, венчается с Еленой Ивановной Токмаковой, дочерью крымского купца, 
чае- и кофепромышленника Ивана Федоровича Токмакова. И.Ф. Токмаков пере-
ехал в Крым из забайкальской Кяхты по совету врачей, чтобы сменить климат и 
излечиться от туберкулеза, и построил в Олеизе настоящий сибирский дом. Он 
был искренне верующим человеком, настоящим православным предпринима-
телем, и после его смерти в 1909 году Булгаков посвятил своему тестю очерк 
«Религиозная личность и народный идеал», вошедший в сборник «Два града. 
О природе общественных идеалов». В юности супруга Булгакова имела народ-
нические убеждения, а ее сестра М.И. Водовозова, которая была замужем за 
марксистом Н.В. Водовозовым, издавала книги легальных марксистов. В ее из-
дательстве вышла не только книга С.Н. Булгакова «О рынках при капиталисти-
ческом производстве», но и книга В.И. Ленина «Развитие капитализма в Рос-
сии». Сестры Токмаковы общались с революционерами. Так, в 1894 году в доме 
Токмаковых жил Л.Б. Красин и там был арестован. Поэтому дом находился под 
надзором полиции. Начало ХХ века принесло новые идеалы: не отказавшись от 
идеи переустройства общества, пусть даже революционного, часть интеллиген-
ции отходит от марксизма и ищет новые ценности в философском идеализме, 
утверждающем безусловную ценность человеческой личности и ее духовную 
природу вопреки материализму, прогрессизму и эвдемонизму. Это движение 
к идеализму не было бегством от общественной проблематики, напротив, круг 
мыслителей, объединенный затем сборником «Вехи», искал в «воинствующем 
идеализме» новую программу общественных преобразований, основанных на 
вере в непоколебимую силу верных общественных идеалов как своего рода ма-
яков истории. Это общественное движение может быть обозначено названием 
сборника С.Н. Булгакова 1902 года «От марксизма к идеализму».

В Крым Булгаковы приезжали каждое лето, сначала из Киева, где Сергей 
Николаевич стал профессором Политехнического института, а затем из Мо-
сквы. В Олеизе пришлось пережить им общее семейное горе, которое стало 
знаковым событием на жизненном пути Булгакова. Именно оно воссоединило 
его, ушедшего в леворадикальный лагерь сына священника, с Православной 
Церковью и верой. 27 июля 1909 года, «веховского года», в Олеизе от дизен-
терии и ослабления сердца после долгих и мучительных страданий скончался 
средний сын Булгаковых Ивашек, 3 лет и 7 месяцев от роду. Эту смерть Булгаков 
воспримет как религиозное откровение. В 1917 году он включит в свою главную 
книгу, написанную им в российский период, «Свет Невечерний. Созерцания и 
умозрения» страницы из «интимного дневника». Вот как описывает он похороны 
Ивашека на Кореизском кладбище: «О, мой светлый, мой белый мальчик! Когда 
несли мы тебя на крутую гору, и затем по знойной и пыльной дороге, вдруг свер-
нули в тенистый парк, словно вошли в райский сад; за неожиданным поворо-
том сразу глянула на нас своими цветными стеклами ждавшая тебя, как ты пре-
красная, церковь. Я не знал ее раньше, и, как чудесное видение, предстала она, 

1 См. обстоятельную публикацию доцента РГГУ С.М. Половинкина «Священник 
Сергий Булгаков и Крым» [8]. Позволю себе опереться на фактологический ряд, блестя-
ще выстроенный автором, извиняя себя тем, что и он опирается на ряд документов, от-
носящихся к крымскому периоду отца Сергия, опубликованных мною впервые.

А.П. Козырев
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утонувшая в саду под сенью старого замка. Мать твоя упала с криком: “Небо 
раскрылось!”. Она думала, что умирает и видит небо... И небо было раскрыто, 
в нем совершался наш апокалипсис. Я чувствовал, видел почти восхождение 
твое. Обступили тебя олеандры, розовые и белые, как райские цветы, только 
того и ждавшие, чтобы склониться над тобой, стать на страже у твоего гроба... 
Так вот что! Все становилось понятно, вся мука и зной растворились, исчезли 
в небесной голубизне этой церкви. Мы думали, что только там, внизу, в зное 
происходят события, и не знали, что есть эта высь, а оказывается – здесь жда-
ли... И глубоко внизу, вдали остались зной, муки, стенания, смерть, – на самом 
же деле не это было, потому что есть то, и теперь раскрыто...» [2, с. 18]. Вы-
сланный из Крыма в 1922 году, Булгаков увозит с собой горсть крымской зем-
ли. Он мечтал быть похороненным рядом со своим сыном и писал в завещании: 
«У меня нет никакого пожелания относительно места погребения, после изгна-
ния из родины, где я преждевременно избрал себе место около могилы сына 
на Кореизском кладбище… Однако я прошу положить мне в гроб горсть родной 
земли, зашитой в ладанку и взятой с могилы моего сына, соединив ее с горстью 
св. земли из Гефсимании, заключенной в мешочке над моими иконами (св. зем-
лю эту, оставшуюся, можно раздать желающим)» [3, с. 419].

С Крымом тесно связаны и первые пореволюционные годы отца Сергия, 
принявшего сан священника по благословению Патриарха Тихона в Духов день 
11 июня 1918 года в Москве. Булгаков в это время являлся членом Поместно-
го собора Русской Православной Церкви, именно он по поручению Патриарха 
написал первое его послание о вступлении на Патриарший престол. Получив 
месячный отпуск от патриарха, 25 июня 1918 года Булгаков с сыном Федором 
выехал в Крым, где в то время находилась его семья. Чтобы попасть туда, ему 
пришлось пересечь зону немецкой оккупации под Курском. Пробыв месяц Кры-
му, он попытался вернуться в Москву через Киев, но был вынужден возвратиться 
в Крым, который попеременно переходил из рук в руки – от белых к красным и на-
оборот. С конца июня 1919 года по ноябрь 1920-го Крым находился под властью 
генерала П.Н. Врангеля. Булгаков участвует в днях покаяния 12–14 сентября 
1919 года, выступает на Таврическом епархиальном съезде о миссионерской 
деятельности, делает доклады в Таврическом религиозно-философском обще-
стве под председательством епископа Севастопольского Вениамина (Федчен-
кова) – «Духовные корни большевизма», «О святых мощах (по поводу их поруга-
ния)», «Памяти В.В. Розанова». 16 октября Булгаков был избран профессором 
Таврического университета по кафедре политической экономии, по которой он 
и защищал свою докторскую диссертацию «Философия хозяйства» в Москве. По 
воскресеньям он служил и читал проповеди в Константино-Еленинской церкви, 
старейшем храме Симферополя. После занятия Крыма большевиками в ноябре 
1920 года Булгаков был изгнан из университета. Он возвращается в Олеиз, слу-
жит в Гасприйском и Кореизском храмах. В августе 1921 года отец Сергий полу-
чает предложение занять место священника в Ялтинском Александро-Невском 
соборе, построенном в память о трагической кончине императора Александра II 
его сыном Александром III и освященном при Николае II в 1902 году.

Крым оказывается исключительно творческим периодом в жизни отца 
Сергия. В Крыму написаны или окончены две большие философские книги – 
«Философия имени» и «Трагедия философии». Первая книга писалась как ис-
следование проблемы церковного почитания Имени Божия (имяславие) для 
Комиссии Всероссийского церковного собора, которая должна была подго-
товить материалы для вынесения решения по афонской распре имяславцев и 
имяборцев и синодальному осуждению имяславия в 1913 году. Вторая свиде-
тельствует о напряженном искании философом моста между философией и 
богословием, который видится Булгакову в «философии Троичности», основан-
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ной на преодолении «ересей» рационалистической философии, выбирающей 
какое-то одно абстрактное начало – природу, личность или бытие. В Крыму в 
1921 году написаны статьи «Мужское и женское в Божестве» (январь) и «Муж-
ское и женское» (ноябрь; характерна подпись Jaltica, которая знаменует период 
служения в Ялтинском соборе), которые я обнаружил в архиве философа в Па-
риже и опубликовал в 2003 году [4, с. 343–395]. В Крыму написан историософ-
ский диалог «У стен Херсониса», который стал продолжением диалога «На пиру 
богов», вошедшего в сборник «Из глубины» (1918), но имеющего совершенно 
иной акцент. Размышляя о цивилизационном выборе России, Булгаков начи-
нает думать, что выбор восточного христианства, совершенный князем Вла-
димиром в купели Херсонеса, был роковым для Руси. Булгаков переживает то, 
что впоследствии назовет «католическим соблазном». В пространном письме 
своему другу о. Павлу Флоренскому от 17 августа – 1 сентября 1922 года, имею-
щем подзаглавие Jaltica, он пишет: «Это было в одну октябрьскую бессонную 
ночь 1921 года в Ялте: в ночной тоске неслись мои всегдашние думы – о России, 
о православии, о будущем. И вдруг… “была на мне рука Господня” – иначе я не 
умею этого определить и понять – налетел на меня вихрь, сердце забилось, и 
что-то явственно и несомненно проговорило во мне ответ: в Рим!» [7, с. 166–
167]. В удалении от столиц Булгаков болезненно переживает большевистские 
гонения на Церковь и сложные процессы, происходящие в самом церковном 
организме, ведущие к появлению обновленчества и «живой церкви». Ему пред-
ставляется, что централизация церковной власти в лице римского первоепи-
скопа могла бы спасти церковь от натиска враждебных ей мировых сил. Кроме 
того, последователь Владимира Соловьева, он как бы проходит до конца путь 
вслед за своим учителем, актуализируя его экуменическую, римо-католическую 
тему, чтобы в эмиграции окончательно попрощаться с ним. Соприкоснувшись с 
реальным католичеством в Праге, Булгаков принимает решение не публиковать 
диалоги «У стен Херсониса». Они увидят свет в католическом журнале «Символ» 
в 1995 году. Булгаков же напишет брошюру «Св. Петр и Иоанн. Два первоапо-
стола» (1926), в которой, по сути, подвергнет сомнению тезис об исключитель-
ном примате апостола Петра, поставив рядом с ним «любимого ученика» Хри-
ста апостола и евангелиста Иоанна.

Теперь нам подробно известны обстоятельства высылки о. Сергия и его 
семьи из Крыма1. Он оказался в числе тех интеллигентов, которых власть реши-
ла навсегда разлучить с Родиной, заменив им остракизмом неминуемую смерт-
ную казнь. В 1998 году мной был опубликован найденный в парижском архиве 
пражский дневник отца Сергия «Из памяти сердца», где год спустя он день за 
днем описывает свое трехмесячное пребывание в большевистской чеке [9]. Ему 
угрожали высылкой в Китай по этапу без семьи, но затем «смилостивились» и 
отпустили, дав две недели на сборы. Он выехал в Константинополь на пароходе 
17 (30) декабря 1922 года, навсегда оставив на Родине старшего сына Федора, 
который уже никогда не смог увидеть своих родителей. Федор не был выпущен 
из Советской России под предлогом того, что он достиг призывного возраста и 
может иметь свое мировоззрение, отличное от родителей. Фактически, он был 
оставлен в России в заложниках.

Крымский период в творчестве отца Сергия оказался переходным между 
философией и богословием. В его «Трагедии философии» нередко видят сво-
его рода «прощание» с философией. Его можно рассмотреть как целостное и 

1 Материалы следственного дела С.Н. Булгакова опубликовал профессор Таври-
ческого университета С.Б. Филимонов в книге «Тайны судебно-следственных дел. До-
кументальные очерки о жертвах политических репрессий в Крыму в 1920–1940-е годы» 
[11, с. 15–27].

А.П. Козырев
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оригинальное явление русской культуры, как одну из ярчайших страниц «крым-
ского текста» в истории русской культуры.
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Аннотация. Статья включает три очерка, посвященных деятелям русской фило-
софской культуры, чьи судьбы тесно связаны с Крымом. Писатель, философ и публи-
цист Константин Леонтьев (1831–1891) принимает участие в Крымской военной кам-
пании 1853–1856 годов в качестве военного врача в Керчи. Он предлагает основать 
«учебницу естествоведения» в Никитском ботаническом саду. Николай Бердяев (1874–
1948) испытывает глубокие экзистенциальные переживания, гостя в доме Евгении Гер-
цык в Судаке в 1909 и 1910 годах. В 1914 году в том же доме оказывается идейный 
антагонист Бердяева Иван Ильин (1883–1954), возвращающийся на родину из Герма-
нии после начала Первой мировой войны. С местечком Олеиз под Ялтой связана твор-
ческая судьба С.Н. Булгакова (1871–1944), там он часто гостил в имении тестя. В 1909 
году он теряет там трехлетнего сына Ивана. Это событие становится определяющим 
в жизни мыслителя. Священником приезжает в Крым Сергий Булгаков в 1918 году и 
создает там свои работы «Философия имени» и «Трагедия философии». В Крыму его 
посещают размышления о правильности историософского выбора России, он пишет 
диалоги «У стен Херсониса». Из Севастополя высылается он по постановлению ГПУ в 
1922 году, навсегда расставаясь с Родиной.

Ключевые слова: эстетика жизни, историософия, ландшафт, интимность, свобо-
да, дух, душевные переживания, имяславие, католицизм, большевизм.

Alexey Kozyrev, PhD, Lomomosov Moscow State University, Faculty of Philosophy, 
Deputy Dean; Department of History of Russian Philosophy, Associate Professor.

“At the Walls of Chersonese”: Russian Philosophy and Crimea

Abstract. The article includes three sketches dedicated to the eminent personalities of 
the Russian philosophical culture, whose lives were strongly connected with the Crimea. Writer, 
philosopher and publicist Konstantin Leontyev (1831–1891) took part in the Crimean military 
campaign of 1853–1856 as a medical officer in Kerch. He was the one who suggested creating 
«the uchebnitsa of natural sciences» in Nikitsky botanical garden. Nikolai Berdyaev (1874–
1948) had deep existential experiences while visiting the house Evgenia Gertsyk in Sudak in 
1909 and 1910. In 1914, Berdyaev’s ideological antagonist Ivan Ilyin (1883–1954), who was 
returning home from Germany after the beginning of World War I, happened to visit the same 
house. The town of Oleiz near Yalta is related to Sergei Bulgakov (1871–1944), who often stayed 
in the father-in-law manor. In 1909 Bulgakov lost his little son Ivan there. This event turned out 
to be the defining one in the thinker’s life. In 1918, Sergei Bulgakov comes back to the Crimea 
as a priest. There he wrote «The philosophy of name» and «The tragedy of philosophy». In the 
Crimea he thought about the correctness of a historiosophical choice of Russia, which resulted 
in the dialogues called “At the walls of Chersonese”. He was exiled from Sevastopol under the 
resolution of GPU in 1922, and never returned to homeland.

Keywords: life esthetic, historiosophy, landscape, intimacy, freedom, spirit, spiritual 
trials, imyaslavye (glorification of name), Catholicism, Bolshevism.
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Бердяев, Шукшин и Крым
как обретение смысла

Можно достаточно подробно говорить о параллелях между персонали-
стической философией Бердяева и творчеством Шукшина, которое тоже пер-
соналистично, экзистенциально, но ограничимся рассказом Шукшина «Верую», 
одним из самых знаменитых его рассказов. 

Начинается он со слов: «По воскресеньям наваливалась особая тоска, 
какая-то нутряная, едкая. Максим физически чувствовал ее, гадину». В чем 
дело? Человек в выходной день не может сделать выбор, который делают дру-
гие. Жена его попрекает: «Другие люди в выходной день культурно отдыхают, 
в кино ходят». А для него это не выбор – или водку пить, или с женой в кино 
сходить.

Здесь можно провести параллель с тем, о чем писал Бердяев. Некое по-
нимание свободы буржуазного общества и той свободы, которую он видел как 
настоящую идейную свободу. Не свобода выбора количества сортов сыра, а 
свобода преобразования. У героя Шукшина, простого человека, этой свободы 
нет, и он чувствует себя лишенным смысла жизни. Кстати, будучи лишенным 
смысла, он потом легко попадает в руки интеллектуального шулера, священ-
ника, который вгоняет его в интеллектуальную оргию с пьянкой. Рассказ инте-
ресный – его можно читать как юмористический, а можно – как очень смысло-
жизненный.

И вот в одно такое мучительное воскресенье он стоял у окна и смотрел 
на дорогу. «Ну и что? – сердито думал Максим. – Так же было сто лет назад. Что 
нового-то? И всегда так будет». То есть опять он понимает это инферно обыден-
ности, которое не дает ему выразиться.

С такой же ситуацией столкнулись постсоветские общества, которым 
не было никакой возможности выразить себя. Они могут уходить в такую ис-
кусственную украинскую историю, как об этом говорилось сегодня. Это все 
очень идейные люди, для них это стало смыслом жизни. Они, конечно, не 
сознательные лгуны. Они в отсутствие смысла обрели его в таком очень де-
структивном и разрушительном украинском национализме. Но ведь природа 
не терпит пустоты.

Что мы видим дальше? Шукшин очень много внимания уделяет тому, что 
предсказывал Бердяев. Бердяев в 1930-х годах предсказывал предстоящее 
обуржуазивание советского общества, базирующегося на чистом материализ-
ме. Он прямым текстом писал, что материализм приведет к обуржуазиванию. 
А Шукшин это переживал в позднем советском обществе. Очень многие его 
рассказы посвящены этому конфликту с материальным и тому, что в этом мире 
не может быть реализована свобода. Есть еще один интересный тезис Бердяе-

Кузьмин Николай Николаевич, кандидат философских наук, генеральный директор Всеукра-
инского информационно-культурного центра. kuzsim@rambler.ru
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ва о том, что справедливости без свободы не бывает. Опять же, это очень смыс-
ложизненное, русское переживание отсутствия справедливости, которое реа-
лизуется в самых разных деструктивных действиях или же в манифестационных 
нерациональных действиях у героев Шукшина.

Теперь попытаюсь лапидарно перейти к воссоединению Крыма с Росси-
ей. Сегодня звучал вопрос: как это согласовывается с международным правом? 
Никак не согласовывается. Это такой экзистенциальный акт. Мне приходилось 
на эту тему общаться, скажем, на съезде политологов в Суздале. И там люди 
прямым текстом говорили: «А зачем мы вас присоединили? Вот существовали 
бы вы, как Приднестровье. Мы вас защитили бы, помогли бы. А то у нас теперь 
куча проблем». То есть налицо такой буржуазно-мещанский подход.

Бердяев как бы предсказывает этот консьюмеризм, а Шукшин его лич-
но переживает в своих рассказах. Эта проблема есть и в сегодняшней России. 
Есть люди, которые хотят быть Европой, и им не нужны все эти проблемы. Но 
все же большая часть российского общества (о чем свидетельствует и социо-
логия) пережила эту ситуацию как смысложизненную. Воссоединение Крыма 
с Россией – это некий акт свободы, акт обретения смысла, акт преодоления не-
справедливости. 

Еще раз повторю тезис Бердяева: «Без свободы справедливости не бы-
вает». Обретя эту свободу действий в данной ситуации, Россия выступила как 
историческая личность, а не как некий индивид в системе глобальных между-
народных отношений, который находится в рамках. Крым, крымская ситуация – 
это конец конца истории. Фукуяма писал о последнем человеке, лишенном 
смысла, которому ничего не надо. Конец истории – это утрата смысла. Конец 
конца истории – это обретение нового смысла.

Возвращаюсь к Николаю Александровичу Бердяеву, к его работе «Смысл 
истории». Россия в этом акте осуществления свободы, осуществления спра-
ведливости обрела смысл своего существования. 
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А.П. Козырев. У Евгения Трубецкого в работе 
«Смысл жизни» есть глава «Мировой смысл 
и мировая бессмыслица». В каком-то смысле 
Крым стал ответом на мировую бессмыслицу, 
увиденную нами в украинских событиях, кото-
рые, что называется, шли по нарастающей. 
Здесь вспомнили Шукшина. В моих стран-
ствиях по родной стране было посещение ро-
дины Шукшина, Алтая, деревни Сростки. Кол-
леги, алтайские политологи, говорили: «Вы 
находитесь в центре Евразии. Белокуриха, 
Алтай – это мистический центр евразийского 
материка».
И когда мы попадаем в Крым, мы слышим то 
же самое: Хартленд, Крым как центр Европы – 
что-то такое метафизически-онтологически-
геополитическое. В Крыму как будто какие-то 
токи мировой истории сходятся. Это и Сергий 
Булгаков писал «У стен Херсониса». Не слу-
чайно, что именно с этого начинается его диа-
лог: здесь, в Крыму, мы на скрещении путей 
мировой истории. И Шукшин говорил: «За 
державу обидно». Здесь нам впервые хочется 
сказать: «А вот не обидно!».

Но вы несколько преувеличиваете момент во-
люнтаризма, который лежит в основе истори-
ческого деяния этого коллективного субъекта. 
Может быть, не стоит отчаиваться и имеет смысл 
сопрягать то, что произошло с нормами между-
народного права. Право – это такая вещь, кото-
рая подлежит интерпретации. Любая правовая 
норма может быть интерпретирована. Это не 
Закон Божий. И даже заповеди Господни могут 
быть интерпретированы. А уж правовая норма 
может быть интерпретирована тем более. Есть 
возможность интерпретации норм международ-
ного права, в соответствии с которыми крымский 
референдум все-таки является актом волеизъяв-
ления народа, на основании которого могут быть 
приняты серьезные политические решения.

Н.Н. Кузьмин. Я высказался в духе бердяев-
ского философствования, поэтому, конечно, 
есть противоречия. Я высказываю позицию 
несколько одностороннюю, которая при пере-
ходе к реализму должна быть смягчена. Это 
гипертрофия, но, как мне кажется, полезная 
гипертрофия.
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Институты и ценности: консервативный 
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Поляков Леонид Владимирович, доктор философских наук, профессор, заведующий кафе-
дрой общей политологии факультета прикладной политологии НИУ «Высшая школа эконо-
мики». E-mail: leopolen@yandex.ru

В классификации С. Хантингтона присутствуют три версии определения 
консерватизма в качестве политической идеологии. Во-первых, как истори-
чески локализованной идеологической реакции на Французскую революцию. 
Во-вторых, как трансисторической идеологии с определенным набором ценно-
стей. В-третьих, как идеологии не идеационной (подобно либерализму и соци-
ализму), а институциональной, направленной на защиту наличных социальных 
институтов. Возникает вопрос: как соотносятся институты и ценности? Можно 
ли институциональный подход к консервативной идеологии синтезировать с 
подходом аксиологическим?

Институты как структуры или механизмы общественного устройства, 
управляющие поведением социальных групп в данном сообществе – это про-
дукт исторической эволюции. Институты не являются результатом сознатель-
ного решения индивидов, но закрепляются как наиболее полезные для коллек-
тивного взаимодействия навыки и практики.

Передаваясь от поколения к поколению, институционализируясь, эти на-
выки и практики, с одной стороны, трансформируются в нормы и правила для 
конкретных форм социального взаимодействия. А с другой стороны, постепен-
но набирают ценностное измерение, превращаясь в фундаментальные мораль-
ные основания общественного порядка. Становясь тем, что для данного обще-
ства является в прямом смысле бесценным – то есть тем, что не продается и не 
обменивается ни на что. В них усматривается ценность не только «прошлого» – 
наследия, завещанного предками, но и «вечного» – того, что должно оставаться 
неизменным.

Если исходить из факта культурного плюрализма (Н. Данилевский, 
О. Шпенг лер, А. Тойнби, С. Хантингтон), но и в то же время не отрицать гипотезу 
фундаментального единства человеческого рода, можно попытаться выделить 
набор таких ценностных «универсалий», которые возникли в результате процес-
са институционализации базовых общечеловеческих практик. К числу таких «уни-
версалий»/ценностей можно отнести: справедливость, совесть, семью и роди-
ну. По всей видимости, именно эти четыре универсалии составляют ценностную 
основу любого социального порядка. И, следовательно, они же образуют базо-
вые общественные институты.

При таком подходе консерватизм претендует на статус интегральной об-
щечеловеческой идеологии, которая варьирует от страны к стране, от нации к 
нации, от культуры к культуре, но сохраняет базовый консенсус относительно 
фундаментальной четверки ценностно-институциональных универсалий.
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Универсалия «справедливость» отсылает к «государству» как набору 
властных институтов, от функционирования которых зависит восприятие обще-
ством наличного порядка. Такое восприятие трансформируется в процедуру 
политической легитимации посредством выборов и легитимации моральной 
с помощью опросов общественного мнения. Таким образом, справедливость 
как институционализированная в государстве ценность сама продуцирует на-
бор новых институтов, как бы подтверждающих и закрепляющих исходную цен-
ность в качестве «вечной».

Моральная легитимация существующего общественного порядка предпо-
лагает у сообщества в целом наличие некоей оценивающей инстанции. Персо-
нификация этой инстанции – универсалия «совесть» – отсылает к «церкви» как 
институту трансполитической интеграции сообщества. Сама же церковь в свою 
очередь подтверждает и закрепляет ценность того, что обозначается понятием 
«духовность» и что предполагает наличие индивидуального воплощения духов-
ности в виде «совести». Но навыки оценивания справедливого либо несправед-
ливого с помощью инстанции «совесть» индивид получает лишь в первичном 
«естественном» сообществе – в семье.

«Семья» как базовая универсалия также сочетает в себе институционально-
ценностные аспекты. Возникая и эволюционируя как наиболее эффективная 
практика выживания любого сообщества, семья как институт неизбежно приоб-
ретает статус ценности. В ней находят свою корреляцию «государство» и «цер-
ковь», и она сама обеспечивает эти институты такими ценностными атрибутами, 
как справедливость и совесть. И, более того, именно институционализирован-
ная ценность семьи открывает возможность для утверждения расширенной се-
мьи – «народа» как заключительной ценностной универсалии.

Вне зависимости от исхода бесконечного спора примордиалистов 
и конструктивистов в вопросе о «рождении нации», понимания «народа» как 
«воображаемого сообщества» либо биологически верифицируемой кровно-
родственной группы, можно предположить, что универсалия «родина» как цен-
ностная проекция «народа» так же имеет институциональный компонент. Разу-
меется, никакого института «Родина» нет и быть не может, но поскольку само 
представление о Родине предполагает наличие национальной идентичности, то 
необходимо должна наличествовать институционализация практики выработ-
ки такой идентичности. И скорее всего институтом, выполняющим эту задачу 
и косвенно транслирующим ценность «Родина» как универсалию, следует при-
знать школу.

Именно школа как институциональный посредник между «семьей» и «на-
родом» обеспечивает для индивидуальной инстанции совести возможность 
экстраполяции суждений о справедливости на социальный порядок в целом. 
Школа образовывает каждое новое поколение не только и не столько в смыс-
ле наполнения знаниями, сколько в смысле адаптации каждого индивида к 
ценностно-институциональной инфраструктуре «Родины». Поэтому сам инсти-
тут «образования» – это не о наученности в смысле объема минимально необ-
ходимых знаний (стандарт), это – о формировании образа Родины в каждом 
представителе нового поколения. И обратно – о формировании образа каждого 
нового поколения в структуре национальной идентичности.

Если это верно, то гуманитарная триада «язык – литература – история» 
должна быть школьной образовательной константой, формирующей нацио-
нальную идентичность и придающей интериоризированную ценность универ-
салии «Родина».

Соединение институционального и ценностного подходов в понимании 
того, что такое консерватизм как политическая идеология выявляет его пре-
дельную востребованность перед лицом вызовов, продуцируемых западной 

Л.В. Поляков
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цивилизацией. По аналогии с вселенским процессом энтропии можно говорить 
о генерируемой Западом как предельно уникальной и в то же время претендую-
щей на предельную универсальность цивилизацией дезантропии. Это процесс 
радикальной гуманизации, достигший стадии агрессивного отрицания всех че-
тырех базовых универсалий.

«Справедливость» изымается из ведения суверенного государства и пе-
редается как бы на суд «мирового сообщества», которое в любой конкретной 
ситуации оказывается судящим всех и вся коллективным «Западом». Само суж-
дение о справедливом и несправедливом в каждом данном государстве опять-
таки приватизируется «Западом», выносящим окончательное решение даже в 
отношении судеб глав государств.

«Совесть» сводится к неопределенному набору «прав человека», о нару-
шении которых опять-таки позволено судить американскому Конгрессу и его 
производным вроде Human Rights Watch или Freedom House. Одновременно 
при активной дискредитации и маргинализации церковности как таковой За-
пад производит и проецирует в окружающий мир некий эрзац интегральной 
духовности – фрагментированную микросовесть. При этом борцы с отдельны-
ми несправедливостями (экологисты, феминисты, защитники прав ЛГБТ, прав 
животных и пр.) легко становятся объектами политической (и коммерческой) 
манипуляции, что дискредитирует в принципе само представление о совест-
ливости. Парадоксальным образом практики микросовести ведут в итоге к 
феномену массовой бессовестности как базисному западному социальному 
институту.

Процесс дезантропии особенно наглядно выражается в институциональ-
ном посягательстве на традиционную семью, охватившем западные страны в 
виде государственного признания однополых браков. Семья как институт вос-
производства человеческого рода и базовая ценность оказывается «угрозой» 
для прав и свобод человека и соответствующих «меньшинств». В дискурсе по-
литкорректности она позиционируется как институт систематической репрес-
сии, направленной против таких «меньшинств», как «женщины» и «дети». А пере-
кодировка традиционных сигнификаторов для обозначения родителей: вместо 
«отец» и «мать» – «родитель № 1» и «родитель № 2» – вообще есть посягатель-
ство на традиционную картину мира, в которой позиции «мужского» и «женско-
го» задают собственно человеческую природно-социальную идентичность.

Закономерным финалом атаки на базовые человеческие универсалии 
становится попытка достроить экономическую глобализацию до политически 
однополярного мира. В XXI веке явно на очереди проект «Соединенных Шта-
тов Мира», в основе которого лежит отрицание фундаментальной ценности 
«Родина». Принцип ubi bene ibi Patria становится доминирующей мотивацией 
для очередных поколений добровольных мигрантов. Что создает новую волну 
«переселения народов» и новую угрозу самому выживанию человечества. Хан-
тингтоновское «столкновение цивилизаций» как бы переносится внутрь самих 
цивилизаций – западной прежде всего.

И здесь, в этой новой реальности, консерватизм как интегральная обще-
человеческая идеология может оказаться тем духовным посредником, который 
сможет примирить межцивилизационные и внутрицивилизационные конфлик-
ты. Именно поэтому от судьбы консерватизма в России фактически зависят 
судьбы мира.



131 ]]

Обсуждение доклада

И.Е. Дискин. Соглашаясь с основными пози-
циями, хотел бы обратить внимание, что спра-
ведливость вовсе не такая простая конструкция. 
Она совсем не универсальна. Она претерпела 
огромную историческую эволюцию. Вполне 
справедливым рассматривалось рабство. Впол-
не справедливыми рассматривались различные 
формы феодализма. Социальная справедли-
вость – одна из ценностей, реально фиксируе-
мых в современной социологии как фундамент 
российского ценностного консенсуса. Но о ка-
кой справедливости идет речь? Нас не устраи-
вает либеральная справедливость – равенство 
всех перед законом. Нас не устраивает справед-
ливость социалистическая – равенство всех в 
потреблении. Одной из задач консервативной 
мысли является выстраивание современной 
консервативной конструкции справедливости.

О.Ю. Малинова. Мне представляется очень 
точным тезис Леонида Владимировича [Поля-
кова. – Ред.] о том, что консерватизм – это идео-
логия, которая привязана к реалиям конкретного 
сообщества. Она особым образом универса-
листская. Любая идеология несет в себе элемент 
универсализма, но универсализм консерватизма 
особый. В этой связи у меня есть вопрос к Лео-
ниду Владимировичу. И хочу поделиться одним 
наблюдением. Вопрос такой. Когда вы говорите 
о справедливости, совести, семье, то куда вы 
помещаете идею Бога? Ведь для консерватизма, 
каким он вырастал исторически, это, безуслов-
но, был центральный элемент всей конструкции. 
Сегодня справедливость – это сложная для кон-
струирования идея. Но для органичного консер-
ватизма это никакая не проблема, потому что 
справедливость вырастает из идеи Бога.

Л.В. Поляков. Я в данном случае Бога вы-
ношу за скобки, по Оукшотту. Помните, в его 
“On Being Conservative” он объясняет, что кон-
серватизм не обязательно атеистичен. То есть 
я просто следую классикам.

О.Ю. Малинова. Если мы идею Бога из кон-
сервативной конструкции выносим за скобки, 
то сталкиваемся с целым рядом проблем при 
обосновании консервативных ценностей. И не 
случайно исторически консерватизм вырастал 
из идеи Бога. Именно с этим связано особые 

взаимоотношения консерватизма с цивилизаци-
онными моментами, с универсализмом. Что для 
консерватора универсализм? Это универсалия 
христианского мира. Честный консерватор, 
безусловно, признаёт право других цивилизаций 
жить по канонам своих культур, потому что это 
предмет их веры, их религии. Соответственно 
вопрос о взаимоотношениях между христи-
анскими консервативными конструкциями и 
консервативными конструкциями, которые вы-
растают из других культур, выносятся в сферу 
экуменизма.
Мы участвуем в процессе конструирования 
современного российского консерватизма, в 
котором мощную роль играет антизападниче-
ство. Это легкий путь, очевидный путь, но он 
сопряжен с определенными рисками для самих 
консервативных конструкций. Потому что ког-
да мы конструируем консервативные модели и 
теории, отталкиваясь от противопоставления 
России и Запада, мы редуцируем Запад к неким 
достаточно условным конструкциям. Мы огруб-
ляем тенденции. Мы подводим Запад к общему 
знаменателю. Но ведь это означает, что на наше-
го Другого мы смотрим совершенно неконсерва-
тивными глазами. Консерватор – это человек, 
который рассматривает общество, исходя из 
природы этого общества. Это человек, который 
стремится видеть многообразие общества. И как 
раз консервативные конструкция и иерархия 
дают для этого пространство, в отличие от ли-
берализма. Но когда мы с Западом поступаем 
таким образом, мы фактически становимся на 
методологические позиции либералов в оценке 
нашего Другого. И поскольку любая идеологиче-
ская конструкция живет в мире, где есть разные 
конструкции и есть взаимная критика идеоло-
гий, то получается ахиллесова пята рождаемого 
нами в коллективных муках российского консер-
ватизма. Мне представляется, что выход из этой 
проблемы лежит на пути некоторого самоогра-
ничения в упоении антизападничеством. То есть 
в более консервативном отношении к Западу. 
Понимаю, что на уровне массовых, так сказать, 
дискурсов удобнее работать резкими мазками. 
Но поскольку мы наконец-то занимаемся кон-
струированием идеологии на разных этажах  – 
и для элиты, и массового продукта, – на уровне 
нашего диалога было бы совсем нелишним 
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смотреть на Запад тоже глазами консерватора, 
видеть в нашем Другом разные традиции и тем 
самым понижать градус антизападничества, 
который зашкаливает. Запад остается Другим, 
поэтому антизападничество в какой-то форме 
будет всегда. Но какую-то умеренность на себя в 
этом смысле следует возлагать – ради устойчи-
вости нами же создаваемой конструкции.

Л.В. Поляков. По поводу того, что современ-
ный российский консерватизм формируется 
как жесткий ответ Западу. Это вполне хантинг-
тонская парадигма. Консерватор просыпается 
тогда, когда есть угроза. Напомню также работу 
Николая Трубецкого 1920 года «Европа и чело-
вечество». Вот там действительно сформулиро-
вана радикальная позиция консерватора. Почти 
дословно: все народы должны объединиться и 
уничтожить хищников Запада, Европу. В той 
же версии, которую я предлагаю, я говорю, что 
в самом Западе происходит саморазрушение. 
Процесс дезантропии инициирован с Запада, 
и в первую очередь этот процесс поедает Запад. 
Поэтому есть на Западе люди, с которыми мы 
сотрудничаем. Отрицание Запада не означает то-
тальное его отрицание. Упомяну только Патрика 
Бьюкенена, который сам пишет о конце Запада.

Реплика. «Закат Европы» Шпенглера написан 
человеком, бесконечно любящим Запад.

А.Ю. Зудин. Превращение антизападничества 
в главную платформу российского консерва-
тизма обрекает российский консерватизм на 
несамостоятельность. Это самое главное. До-
веденное до предела антизападничество входит 
в противоречие с важнейшей консервативной 
ценностью – ценностью разнообразия и много-
образия мира. Но давайте не впадать в противо-
положную крайность. Лучшей иллюстрацией 
такой крайности был известный персонаж Мак-
сима Горького: и никакая блоха не плоха, все 
черненькие, все прыгают. Самый разумный под-
ход, на мой взгляд, – это дифференцированное 
отношение к Западу. Другой признаётся. Но на 
реально существующем Западе признаётся не 
любой Другой. 
И еще один момент. Абсолютно неплодотворно 
оставаться консерватизму в хантингтонской 
парадигме. Дескать, консерватизм просыпается, 

потом засыпает, потом опять просыпается и так 
далее. Если мы оставим консерватизм в этой па-
радигме (в которой он почти до сих пор продол-
жал существовать), мы можем лишиться того 
мира, в котором живем. Мне кажется, нынеш-
ний этап развития консерватизма не сводится к 
реакции на глобализацию, к реакции на отвязав-
шийся и вырожденный либерализм. Здесь дру-
гая задача – это превращение консерватизма в 
полноценную идеологию. То есть систему идей, 
которая может обеспечивать иной тип обще-
ственного развития. Нельзя оставаться в модели 
реакции. Мир стал настолько сложным, что если 
мы не перейдем к иному типу развития, мы этот 
мир можем потерять.

М.В. Ремизов: Короткий комментарий на тему 
западничества. Проблема для консерватизма 
актуальна, и не только для русского. Я согласен 
с тем, что дихотомия Россия – Запад ведет нас 
по ложному пути. Но есть другая дихотомия: 
Запад – Европа. Одно из актуальных консер-
вативных течений – новые правые, которые в 
1960–1970-х годах вышли на поверхность, – раз-
вивало именно эту дихотомию: Европа против 
Запада. Под Западом в этом случае подразуме-
вается определенный проект общественного 
развития, основанный на утопии безграничного 
роста, на претензии на универсальность, на пре-
тензии на то, что данный проект лишен специфи-
ческих локальных корней и поэтому может быть 
универсальной цивилизационной матрицей для 
всех. И такое антизападничество является не-
отъем лемым свойством любого идеологического, 
сознательного консерватизма. В этом смысле 
Шпенглер, безусловно, антизападник. У него 
есть цитаты, которые позволяют об этом гово-
рить. И европейские консерваторы в этом смысле 
являются гораздо более радикальными антиза-
падниками, чем русские славянофилы. Нужно 
это понять. Нужно понять, что мы должны быть 
антизападниками не в том смысле, что Россия – 
это нечто существующее за «китайской стеной», 
а в том смысле, что Запад – это определенная 
стадия, во многом саморазрушительная, раз-
вития европейской цивилизации. Это жесткий 
консервативный взгляд, не все его примут, но он 
достаточно последователен. И он нас в каком-то 
смысле излечивает от немного провинциальной 
дилеммы  – Россия и Запад, Россия и Европа.
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М.М. Мчедлова

Ценностная база и социокультурные
 проекции современного российского

 консерватизма

То, о чем я хотела сегодня говорить, пересекается с докладом Леонида 
Владимировича [Полякова. – Ред.]. И, может быть, будет своего рода ответом 
на вопрос о том, как вписать в современный российский контекст и насколько 
существует в обществе запрос на консервативные конструкции, на какие ре-
альные ценностные ориентиры или на какие позиции общественного мнения 
можно опираться, для того чтобы обеспечить или хотя бы предзадать эффек-
тивность определенных консервативных стратегий. 

Прежде всего как философу мне был очень приятен разговор об универ-
салиях. Это так редко бывает. Бальзам на душу. Особенно при том, что эти уни-
версалии имплицитно, неявно, интуитивно содержатся и в запросах наших со-
граждан. Когда мы проводим опросы, не только общественного мнения, но и 
качественные, постоянно выходит на поверхность запрос на высшие ценности. 
Человек вроде бы говорит об обыденных вещах и вроде не обладает большим 
образованием или, наоборот, очень образован, но запрос на высшие ценности 
постоянно присутствует. Вероятно, этот запрос практически элиминирован из 
смыслового контекста, и такие ценности, как красота, духовность и труд, как ни 
странно, начинают возвращаться в дискурс простого гражданина. Не того, кто 
сидит в кабинете, идеологизирует, выстраивает идеологические конструкции, 
а «просто» гражданина, может быть, далекого от гуманитарного знания.

Насчет труда. В свое время мы в Институте социологии проводили инте-
ресное исследование по мечте – о чем мечтают россияне. Отвечая на вопрос 
«Что для вас является идеалом в русских народных сказках?», большинство вы-
бирало не только сказку о Золушке или о Емеле, очень многие выбирали сказы 
Бажова о красоте, мастерстве и труде. Затем, когда шли расшифровки фокус-
группы, оказывалось, что труд как ценностная характеристика, либо как вечная 
ценность, как трансцедентное, либо как институционально оформленная, все 
более и более начинает быть востребованной. В свое время к нам приезжал 
в качестве стажера Пол Картер, который сейчас работает советником в аме-
риканском посольстве. Он проходил стажировку на философском факультете 
МГУ. В своей книге он вспоминает, как он рассматривал систему ценностей. Это 
были 1980-е годы. Он выстраивал систему: в советском обществе во главе всей 
ценностной системы стоит труд, а у нас в Америке – деньги. По деньгам вы-
страиваются авторитет и социальная значимость, вообще место в обществе. 

Труд как ценность не только в метафизическом абстрактном, трансцен-
дентном плане воспринимается, но и в связке с той категорией, о которой го-
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ворит Леонид Владимирович, – с категорией «справедливость». То есть спра-
ведливость – далеко не абстрактная категория. Социальная справедливость 
достаточно иерархична в сознании россиян. Например, абсолютно неспра-
ведливым воспринимается существенный разрыв между богатыми и бедными. 
Очень несправедливым воспринимается неравенство возможностей по отно-
шению к образованию и медицине. Но при этом справедливым является, что 
если человек много работает и получает большие деньги, он имеет право полу-
чить и лучшее жилье, и какие-то иные социальные блага. Таким образом, вопрос 
в том, как преломить социальную справедливость, чтобы получить адекватный 
ответ. Неравенство возможностей по отношению к образованию и медицине 
преломляется в очень большой запрос государству. Я тут полностью поддержи-
ваю трактовку государства Леонидом Владимировичем как института, стояще-
го в центре консервативных построений, идеологических или практически. Го-
сударство, по мнению людей, не должно уходить из социально значимых сфер. 
Очень большой запрос на обеспечение государством справедливости именно 
в социальной сфере.

Консерватизм – это всегда ответ на определенную угрозу. С моей точки 
зрения, консерватизм в современной России может быть рассмотрен на пере-
сечении двух моментов. Первый – против линейности, против монологичных 
линейных практик. Принцип, заложенный внутри консервативных подходов, – 
это принцип несводимости культур к единому образцу. И не случайно здесь 
всплывает хантингтонская методология. Позволю себе напомнить, что волны 
консервативных идеологий или великих книг по консерватизму приходились на 
времена после больших потрясений. И сегодняшние угрозы, которые до такой 
степени расщепили понятие цивилизации, что мы уже не говорим о цивилиза-
циях как общностях, а скорее как об идентичностях, как о самобытностях, как о 
сохранении внутреннего ценностного основания. Если посмотреть на русскую 
консервативную традицию, там тоже можно увидеть много перекличек.

Другой важный момент – это некие асоциальные факторы, которые в на-
шей стране проявились более весомо. Не только потребительство и разложение 
моральных ценностей. Это и крушение общественной солидарности. Совре-
менное российское общество становится больше похоже на разбитое зеркало, 
которое надо собрать воедино. И в каждом осколке этого зеркала отражается 
запрос на социальное единство. Но не то единство, которое в песне «Наутилус 
Помпилиус» «Скованные одной цепью», а единство в общефилософском смыс-
ле, единство, без которого совокупность людей нельзя назвать нацией, наро-
дом или политическим государством. Этот запрос подтверждается социологи-
ческими исследованиями. Например, когда мы смотрим мы-идентичность, то 
оказывается, что ключевой мы-идентичностью является отождествление себя 
с гражданином России – 70%, самая высокая идентичность, больше, чем при-
надлежность к вере, к национальности, к землячествам и так далее. Но есть 
оборотная сторона медали – то, на что направлена государственная стратегия 
поддержки семьи, то есть усиление я-идентичности с семьей. Это большая про-
блема – разрыв между мы- и я-идентичностями. Но в этом и ресурс эффектив-
ной политики: сделать из социальной фрагментации и семьи некое единство.

Следующий момент, на который я хотела бы обратить внимание, это куль-
тура. Культура не в смысле только искусство и ремесла, но культура в очень ши-
роком семиотическом контексте, о котором писал Лотман. И в таком контексте 
уместен вопрос, кого в первую очередь можно назвать русским человеком. Ког-
да задается такой вопрос, вводится ряд индикаторов. И вот оказывается, что на 
первый план все больше и больше начинают выходить два индикатора. Тот, кто 
воспитан русской культурой и считает ее своей. И тот, кто говорит на русском 
языке. Критерий русского языка повысился за два года почти в два раза. Мне 
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кажется, ощущение угрозы размывания ценностно-смыслового поля требует 
определенных, в хорошем, консервативном, смысле охранительных практик. 
Аналогичные тенденции имеют место и в Европе. Это евроскептики, которые 
победили на выборах в Европарламент. И не случайно Михаил [М.В. Реми-
зов – Ред.] говорил о новых правых. Ален де Бенуа когда еще говорил о том, что 
национальная культура и современный глобальный мир – это проблема соот-
ношения крыльев и корней. За это его время от времени в фашизме обвиняли, 
еще в чем-то, особенно политики либеральной направленности. Ведь пробле-
ма совмещения крыльев и корней – это та самая проблема совмещения куль-
туры, языка и глобального мира. Вызов глобального кочевничества влечет за 
собой вполне определенный ответ. Я не очень согласна с Ольгой Малиновой в 
том, что Бог – это центр консервативной конструкции сегодня. Мне кажется, 
нет. Потому что консервативные конструкции, ценностные практики точно так 
же претерпевают изменения, как и все остальное – и в понятийном контексте, 
и в институциональном контексте. Но религии я все-таки отдала бы одно из 
значимых мест. Религия, которая должна вроде бы охранять традиционалист-
ские моменты, выступает и некоторым космополитическим фактором – «нет ни 
эллина, ни иудея». Во многом именно это совмещение космополитического и 
традиционалистского в церкви приводит к тому, что сегодня религии в иных, 
превращенных, формах начинают возвращаться в политическое пространство. 
И тем самым появляются практики, которые способны обеспечить самобыт-
ность и единство в обществе, показать пути в солидарное будущее. Не случайно 
в России сегодня фиксируют такой феномен, как социальное православие. Что 
это значит? Это значит, что социальные практики, прежде всего деятельность 
общественных организаций, связаны не столько с вероучением, сколько с объ-
единительным моментом православия. 40–50% молодежи вовлечены в религи-
озные организации. И если у нас только 4% глубоко воцерковленных, то огром-
ное количество людей принимает участие в благотворительных организациях, 
помогают детским домам, помогают инвалидам. Помогают в том, что сегодня 
наши респонденты называют общими делами. Общее дело – это такая же часть 
консерватизма. Очень часто наши респонденты в течение двух- трехчасовых 
бесед приводят в пример, как огромное количество добровольцев ездило на 
Дальний Восток помогать бороться с последствиями наводнения.

Наконец, вопрос о том, что наши сограждане хотели бы видеть в качестве 
ключевой идеи развития. На первое место, как ни странно, почти половина рес-
пондентов (я обращаюсь к опросам 2013 года) ставят социальную справедли-
вость, равные права для всех, сильное государство, заботящееся о своих граж-
данах. Второе место делят свобода самовыражения личности и обеспечение 
стабильности и развития в обществе без революций и потрясений. И только на 
третьем месте (20% наших сограждан) – возвращение к национальным тради-
циям, моральным ценностям, проверенным временем. Мне кажется, что не-
обходим поиск точек пересечения, определенная модернизация понимания 
консервативных практик и возвращение в смысловое пространство высших 
ценностей. 

М.М. Мчедлова
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В.В. Федоров. Последние четверть века, когда 
наше государство пыталось резко изменить 
свою сущность и отказаться от функции указа-
ния на общую цель, продемонстрировали, что 
мы не готовы к такому изменению сущности 
государства. Скачок к другому типу государства, 
которое только устанавливает правила и следит 
за их исполнением, не удался. Огромная масса 
претензий к государству связана именно с тем, 
что оно нам не указывает, куда идти. Мне само-
му сложно определиться, какой из этих двух 
типов государства более комфортен и приятен. 
Может быть, мне лично было бы более ком-
фортно государство, которое ничего от меня не 
требует и только гарантирует соблюдение неко-
торых правил человеческого общежития и ра-
боту институтов. Но я понимаю, что как нация 
мы еще не настолько взрослые. А может быть, 
никогда и не повзрослеем до возраста, в котором 
такого рода существование, совершенно свобод-
ное от запросов к государству насчет высших 
ценностей, миссий и целей, станет возможным и 
органичным.
Труд – ценность вполне рабочая, необходи-
мая. Но не труд сам по себе, а труд именно как 
служение. Труд как элемент общего дела, как 
элемент реализации общей миссии. Если мы эту 
миссию найдем, если это будет удачная находка 
и общество действительно разделит эту миссию, 
тогда находится решение проблемы солидарно-
сти. И благотворительность, и помощь, и под-
держка, и любовь, но в рамках определенного 
единства. И самое главное – находится решение 
проблемы справедливости. Общество наше – 
это общество крайнего неравенства. И решение 
проблемы справедливости возможно, на мой 
взгляд, только по принципу «всем по чину». Что 
вызывает наибольшее возмущение? Не по чину 
берет. А чин чем определяется? В нынешней 
системе чин определяется уровнем близости к 
суверену нашему, которым, разумеется, является 
не народ. Соответственно, точно так же, как мы 
труд должны из проклятия превратить в служе-
ние, мы должны и справедливость превратить из 
определяемой по критерию близости к суверену 
в определяемую по роли, по вкладу в это общее 
дело. Давайте искать миссию. 

И.Е. Дискин. Все, что мы можем, – это идеоло-
гическое доформатирование того, что укоренено 

в массовом сознании. Надо понимать границы 
нашего воздействия. Явно нащупывается та-
кая фундаментальная ценность консерватизма, 
как социальная справедливость. Она глубоко 
укорена в российском массовом сознании. Она 
хорошо сращивается с представлениями евро-
пейской консервативной традиции. Это точка 
опоры для выстраивания идеологии. Только не-
обходимо очистить социальную справедливость 
от архаических наслоений.
Социальная справедливость проходит тестиро-
вание в миллионах социальных практик. Соот-
ветственно социальная справедливость – это 
тест на эффективность наличных социально-
экономических и политических институтов.
Мы сегодня говорили об общем деле. Это пра-
вильный поворот, тесно связанный с ценностью 
социальной справедливости. Консерватизм 
традиционно обращался к механизмам социали-
зации с опорой на социальную справедливость. 
Какие это были механизмы? Это были механиз-
мы горизонтального социального контроля. Мы 
совершенно об этом не говорим. Мы сегодня 
говорим о контроле сверху, иногда говорим се-
годня о демократическом контроле снизу (что 
скорее является либеральным установлением), 
но не говорим о механизмах горизонтального 
контроля. Напомню поездку в Америку Алекси-
са де Токвиля. Что его поразило, чего не было 
в сословной Франции? Это погруженность 
Америки в систему горизонтальных связей, 
которые обеспечивают горизонтальный соци-
альный контроль. И это же было характерно для 
Англии, а потом для современной Европы. И это 
обеспечивает участие гражданского общества 
в социализации, в социальном контроле и, как 
результат, обеспечивает эффективность запад-
ных социальных институтов.

Л.В. Поляков. Только одно напоминание: 
Токвиль, наблюдая Америку, вывел понятие 
«демократический деспотизм» как финальную 
стадию этого горизонтального контроля.

И.Е. Дискин. Токвиль был продуктом Просве-
щения, где ценности свободы индивидуальной 
были незыблемы. А для Америки ценности 
индивидуальной свободы были вторичны по 
отношению к ценностям установления Бога и 
социального порядка. Если же вы консерватор, 
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тогда для вас мнение окружающих и механиз-
мы социального контроля являются необходи-
мым условием эффективности институтов.

М.Ю. Виноградов. Скажу, может быть, спор-
ную фразу. Вот Иосиф Евгеньевич говорил про 
нащупывание. Понятно, что в сегодняшнем 
мероприятии помимо поиска неких исследова-
тельских научных истин есть определенная кон-
куренция участников за то, чтобы предложить 
модель, объясняющую первым лицам, что же 
все-таки они строят. Так или иначе, но в этой 
части нашей дискуссии возникает нащупывание 
темы возвращения к идеям коммунизма. В сло-
вах Леонида [Л.В. Полякова. – Ред.] про СССР 
имеет место такое пересечение. Это и слова Ва-
лерия [В.В. Федорова. – Ред.] о необходимости 
реабилитации ценности труда. Это и ответ на 
вызовы фундаментализма, о которых говорила 
Марина [М.М. Мчедлова. – Ред.]. То есть какой 
будет коммунизм в отдельно взятой стране, а по-
том, когда Европа закатится, все к этому придут? 
И Россия будет лидером этого процесса, или как-
то еще? Ну, в общем, постепенно вы нащупывае-
те возвращение к коммунистическому идеалу.

О.А. Матвейчев. Мне тоже кажется, что дис-
куссия пошла по левому пути, особенно в 
связи с идеей социальной справедливости. Эта 
тема – традиционная скорее для левых, а не для 
консерватизма. 

Реплика. Рейган в своей революционной речи 
двадцать три раза употребил понятие socium 
justice. 

О.А. Матвейчев. Есть много других, кроме 
Рейгана, левых. Рейган мог всякие миксы исполь-
зовать. Мне кажется, что идея социальной спра-
ведливости наше общество сейчас взорвет. Наше 
общество очевидно несправедливо, и надо с этим 
что-то делать. А значит, революция – либо сверху, 
то есть 1937 год, либо снизу, то есть Майдан. Вы-
вод в повестку дня темы социальной справедли-
вости кончится чем-то подобным. Консерватизм, 
наоборот, всегда стремился от социальной спра-
ведливости отходить. Даже Христос, когда его 
понуждали быть слишком большим социалистом, 
он уводил на темы духовности, личного спасения.

В.В. Федоров. 80% населения считает нашу 
систему несправедливой. Все мы помним успех 

совершенно искусственно слепленного из не 
пойми чего проекта «Справедливая Россия», 
который был основан только на одном слове.

И.Е. Дискин. Владимир Владимирович Путин 
в Послании 2013 года говорил о социальной 
справедливости как о фундаментальной ценно-
сти России и о том, что ее утверждение являет-
ся необходимой задачей государственной вла-
сти. Коллеги, давайте поймем: либо проблема 
социальной справедливости будет поставлена 
государственной властью и правящей партией, 
либо ее поставят снизу. 

О.А. Матвейчев. Так я и говорю – революция: 
либо так, либо так. 

И.Е. Дискин. Но революции нам не нужны. 
А нам нужно использовать массовые пред-
ставления общества о несправедливости в 
качестве индикатора для совершенствования 
общественно-политической государственной 
системы. Российское общество достаточно 
консервативно, чтобы тематизацию социальной 
справедливости не использовать в качестве 
революционных лозунгов, потому что желание 
социальной справедливости вполне уравно-
вешивается запросом на социальную стабиль-
ность и социальный порядок. Поэтому ваши 
опасения, при всем моем глубоком уважении, 
представляются неосновательными.

А.Ю. Зудин. Хочу поддержать то, что сказал 
Иосиф Дискин, и напомнить, что анализировать 
необходимо весь массив общественного мнения. 
Запрос на социальную справедливость идет 
вместе с запросом на эволюционный тип раз-
вития. Это, во-первых. Во-вторых, с признанием 
достижительных ценностей. Пенсии признаются 
справедливыми те, которые трудовые. Те, кото-
рые основаны на накопленном труде. Давайте не 
забывать, что у коммунизма, из которого мы все 
вышли и продолжаем ему то ли поклоняться, то 
ли его бояться, нет монополии на эти вещи.
Хочу также обратить внимание на ценности 
коллективного существования. Мне кажется, что 
эти ценности являются центральными для кон-
серватизма. А вот то, каким образом организован 
данный коллектив, то есть исторически сложив-
шаяся общность, это второй вопрос. Он может 
быть организован совершенно не обязательно в 
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виде левой утопической или, наоборот, либерта-
рианской утопической горизонтали. Там вполне 
себе произрастают и иерархии. Самое главное, 
чтобы иерархии признавались справедливыми. 
И они признаются.

Л.В. Поляков. Хочу напомнить, что американ-
ские консерваторы ищут приставку. Их ино-
гда позиционируют как палеоконсерваторов, а 
кого-то – с другими унизительными добавками. 
И они нашли для себя формулу еще начиная с 
Рейгана – caring conservatism, то есть заботливый 
консерватизм [консерватизм, которому не все 
равно. – Ред.]. Можно вспомнить и классиков. 
Я имею в виду Джона Грея в его «Поминках по 
Просвещению», когда он говорил еще в 1995 году 
по поводу заката тори, что консерватизм сейчас 
имеет единственный шанс – поворот налево. 

О.А. Матвейчев. Я же не спорю с тем, что 
социал-консерватизм – это нынешний тренд. 
Но не надо такой крен большой делать в соци-
ал- и превращать все в коммунизм.

М.В. Ремизов. Консервативное понятие спра-
ведливости функционально по отношению к 
идее общественного целого. Именно с этой 
точки зрения справедливость сложно признать 
высшей ценностью. Почему? Потому что это 
ценность, определяемая через что-то другое, 
то есть через идеи общественного блага. В ле-
вом варианте это возможно, потому что имеет 
место некая распределительная идея о том, 
что все равны, все обладают свободой, все об-
ладают какой-то искрой Божией и равенство 
между ними можно рассматривать как некий 
социальный абсолют. Если же мы говорим о 
консервативном понятии справедливости, то 
это функционально по отношению к идее обще-
ственного блага. То есть справедливо пропор-
циональное распределение, в том числе и благ, 
в зависимости от вклада человека в общее бла-
го. И это понятие, как мне кажется, нужно под-
держивать и культивировать, оно действительно 
является системообразующим. Консервативный 
мыслитель Аристотель исходил именно из него. 
Условно говоря, несправедливо – это не когда у 
одного много, у другого мало. Несправедливо – 
это когда большой ученый получает меньше, 
чем секретарша банкира. Или, в позднесовет-
ское время, получает меньше, чем какой-нибудь 

товаровед или человек, который контролирует 
мясной прилавок. Эти проявления неправиль-
ных иерархий являются серьезным вызовом для 
консерватизма, потому что консерватизм – это 
мышление, ориентированное на оправдание 
иерархичности. Вызовом для консерватизма 
является появление аномальных иерархии, пато-
логических иерархий, которые связаны с обще-
ственным регрессом и которые общественное 
целое тянут вниз. Поэтому для консерватизма 
очень важной темой является нащупывание 
идеи правильной иерархии, восстановление 
правильных иерархий вопреки иерархиям пере-
вернутым и неправильным. С этим связаны 
консервативные коннотации справедливости. 
Приоритет правильных иерархий над непра-
вильными. Но четкий критерий разделения пра-
вильных и неправильных найти не так просто. 
Трактовки общественного блага очень разные.

И.Е. Дискин. Коллеги, вы забыли, из чего 
росла консервативная идея социальной спра-
ведливости. Социальная справедливость – это 
соответствие Божьим установлениям. Только 
в обществе Модерна справедливость стали 
рассматривать утилитарно-инструментально. 
Именно поэтому проблему распределения 
монополизировали социалисты. А традици-
онный консерватизм всегда рассматривал эту 
проблему в соотнесении с Божьими установле-
ниями. А в массовом сознании представление 
о справедливости не инструментализировано. 
Оно соотносится с некими представлениями о 
социальной норме. Иерархии там присутствуют, 
и конвенции там присутствуют. Поэтому вполне 
живет в массовом сознании социальная справед-
ливость как отдельный феномен, в соответствии 
с которым можно строить…

М.В. Ремизов. Никто не спорит с тем, что в 
массовом сознании живет как отдельный фено-
мен. Но то, что вы говорите, лишь подтверж-
дает мой тезис. Вы говорите о том, что ранний 
консерватизм, апеллируя к идее справедли-
вости, имел в виду определенный «богоуста-
новленный порядок», моделью которого была 
ойкумена средневековой Европы с ее социаль-
ной лестницей. Средневековая же Европа была 
синтезом христианства и Рима.
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М.М. Мчедлова. Позвольте мне тоже вмешать-
ся в спор титанов? Я согласна с Михаилом на-
счет идеи всеобщего блага. Общее благо всегда 
будет в центре, с этим никто не спорит. И я 
готова с вами полностью согласиться. Основная 
цель государства – обеспечение общего блага.

О.А. Матвейчев. Ценностью может быть лич-
ное спасение, и никакого общего блага.

М.М. Мчедлова. Давайте все-таки уйдем в секу-
лярную плоскость. Но я хотела сказать о другом. 
У социальной справедливости сегодня колос-
сальный мобилизационный идеологический 
потенциал. Не только в России. И риторика папы 
Франциска, который стал самым популярным 
политиком, центрируется вокруг социальной 
справедливости. И исламисты, которые приходят 
к власти после арабских революций, у них на 
знаменах написано «справедливость»: этот мир 
несправедлив, мы приведем вас в справедливый 
мир. Естественно, «справедливость» помещает-
ся в идеологические дискурсы и в социальные 
практики. Конечно, хотелось бы избежать ра-
дикализации. Мне кажется, «справедливость» 
вполне может быть встроена в основание поли-
тической практики, но вопрос – в каком форма-
те. Не сидеть и говорить: это справедливо, а это 
несправедливо, – а действовать через опреде-
ленные государственные практики: обществен-
ный контроль, социальную политику. Самый 
большой запрос от граждан – на социальную 
сферу государства. Именно социальная сфера 
считается несправедливой: образование, меди-
цина, жилье, детские сады. Вместо того чтобы 
сбрасывать с себя социальные обязательства, 
надо, наоборот, туда вкладывать. Вот вчера Саша 
Филиппов [А.Ф. Филиппов. – Ред.] написал в 
«Фейсбуке»: в технологическом колледже от-
менили стипендии. А там учатся не самые обес-
печенные люди. Просто отменили стипендии. 
Ну, сколько там – 1000, 1500, 3000 рублей. Вы 
говорили о накопительных пенсиях, о пенсиях, 
которые справедливы, которые по труду. Вот по 
этим реперным точкам, по которым происходит 
жизнь конкретного человека, справедливость и 
проверяется. 

О.А. Матвейчев. Абсолютно какие-то социали-
стические темы. Мы уходим от консерватизма 
на сто процентов. 

М.Ю. Виноградов. Интереснейший ход дискус-
сии: мы с Олегом, не будучи единомышленни-
ками, вместе защищаем консерватизм от утопи-
стов. Олег, я попробую твою реплику обострить 
и в виде вопроса вернуть. Как должен поступать 
классический консерватор в вакууме, если цен-
ность справедливости вступает в конфликт с 
совестью, с семьей, с Родиной? Как должен по-
ступать консерватор?

О.А. Матвейчев. Поскольку наш разговор пре-
вращается в классический платоновский диалог 
о государстве, то я и отвечу по Платону. Кон-
серватор должен предполагать, что в обществе 
должно быть сословие, которое полагает своим 
призванием сужение этому обществу не за зо-
лотого тельца, а просто потому, что иначе не 
может. Иерархия, которой меряют не зарплаты, 
а ответственность и служение, это, наверное, и 
есть консервативный подход. Если Платона ин-
терпретировать не как изобретателя коммуниз-
ма, что основано на недочтении или неправиль-
ном чтении, а как первого иерархиста, то вот 
ответ консервативный. Стройте общество так, 
чтобы умные, образованные и духовные служи-
ли этому обществу не потому, что за это платят 
«золотые парашюты».

О.Ю. Васильева. Я историк, не философ, не 
политтехнолог и ни к какому классу не от-
ношусь. Хочу напомнить, что, если говорить 
о христианской этике, но не беря протестан-
тизм, – там есть два понятия: праведное богат-
ство и неправедное богатство. Откуда все по-
следующее и увязывалось на протяжении всей 
истории. А идеи социалистов, коммунистов и 
иже с ними – это уже перепевы. Неправедное 
богатство – это сироты, вдовьи дома, то, что ты 
не можешь брать.

Л.В. Поляков. Тема очень важная. Мы все 
еще находимся в инерции решений ХХІ съезда 
КПСС о всемерном, полном удовлетворении 
материальных и духовных потребностей совет-
ского человека. До тех пор, пока эта инерция 
продолжается, если в вопросе о праведном 
богатстве мы делаем акцент на богатстве, то 
мы забываем вообще идею праведности. Кон-
сервативный подход будет только тогда, когда 
«праведное» доминирует.
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Консерваторы и «инфраструктура»
коллективной памяти: проблемы репертуара 
политически пригодного прошлого

Коллеги, хотела бы поделиться с вами некоторыми соображениями, кото-
рые возникли у меня как заметки на полях того исследования, которым я зани-
малась последние три года. Сейчас работаю над книгой, в которой попытаюсь 
эти результаты описать.

На первом Форуме «Бердяевские чтения» многие выступающие, включая 
и меня, в качестве одной из проблем, с которой сталкивается развитие консер-
ватизма в современной России, отмечали прерывность отечественной истории, 
которая препятствует конструированию традиций. Как справедливо, на мой 
взгляд, высказался Леонид Владимирович Поляков, в каком-то смысле именно 
эта прерывность и есть наша традиция. Вот только что с такой традицией де-
лать консерваторам? Как мы все хорошо помним, об этой прерывности писал 
и Николай Александрович Бердяев. Он выделял Россию киевскую, татарского 
периода, московскую, петровскую императорскую, наконец, новую советскую 
[1, с. 7]. Сейчас мы можем добавить еще и постсоветскую.

Попытаюсь рассуждать о том, что прошлое – это ресурс для современной 
политики и как с этим ресурсом можно работать. Буду подходить к проблеме 
прошлого не с точки зрения историографии. На мой взгляд, прошлое – это про-
блема не только историографии, но и политики, символической политики. Я об-
разую это понятие, отталкиваясь от концепции символической борьбы Бурдье, 
то есть под символической политикой понимаю деятельность разных полити-
ческих акторов, направленную на производство и продвижение определенных 
способов интерпретации социальной реальности.

С моей точки зрения, прошлое – очень важный ресурс и инструмент для 
символической политики. Современная политика устроена таким образом, что 
политики не могут не апеллировать к прошлому. Это связано со способами мыш-
ления современности. Например, генеалогия лежит в основе логических обо-
снований социального мира в эпоху Модерна. И политическое использование 
прошлого является атрибутом современной политики. Используя этот ресурс, 
политики, в частности политики, которые находятся у власти, таким образом уча-
ствуют в символической борьбе за интерпретацию прошлого. При этом они опе-
рируют наличным репертуаром исторических событий и фигур, которые известны 
широкой аудитории и способны вызывать ожидаемую реакцию. Другими слова-
ми, чтобы быть политически пригодными, события, фигуры, символы прошлого 
должны быть закреплены, причем желательно по разным каналам – не только в 
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параграфах школьных учебников, но и в художественной литературе, кинемато-
графе, документальных фильмах, музеях, памятниках, топографии публичного 
пространства, национальных праздниках и ритуалах и, наконец, в личном опыте 
индивидов (если это недавнее прошлое), передаваемом через живое общение. 
То есть коллективная память функционирует по разным каналам, и для того чтобы 
быть пригодным, важно, чтобы прошлое было узнаваемым.

Но политики, использующие прошлое, зависят от наличного репертуара 
того прошлого, которое, собственно говоря, уже актуализировано. При этом 
они имеют возможности влиять на изменение этого репертуара. Это относится 
к любым политикам, но в первую очередь – к властвующей элите, которая име-
ет возможность трансформировать репертуар политически пригодного про-
шлого не только за счет его риторической реинтерпретации, но и за счет того, 
что может принимать важные решения, направленные на изменение того, что 
я бы назвала «инфраструктурой» коллективной памяти: начиная от школьных 
программ и учебников, продолжая праздничным календарем, государственной 
символикой, наградами, ритуалами и прочими вещами.

Властвующая элита располагает значительными ресурсами не только для 
номинации событий прошлого в целях политического использования. Например, 
устанавливая национальный праздник, она фактически номинирует событие, 
для того чтобы ежегодно его можно было интерпретировать и политически ис-
пользовать, продолжая возможностью трансляции определенных версий кол-
лективной памяти путем регулирования школьных программ, государственных 
инвестиций в культуру и т.д.

Область символической политики – коварная область. Совсем необяза-
тельно действия на этом поле приносят актору тот результат, на который он 
рассчитывает, потому что результат здесь складывается из взаимодействий 
разных акторов. И как раз символические действия власти оказываются лег-
кой мишенью для критики оппонентов. Опыт многих стран свидетельствует, 
что шаги на этом поприще наделенных властью людей часто становятся пред-
метом публичных дебатов, в том числе и потому, что, как верно подметил Дэ-
вид Арт, не требуется особой подготовки, чтобы сформировать собственное 
мнение по этим проблемам: это такая простая часть повестки, по которой 
сравнительно легко высказываться [2, с. 3]. И в этом смысле получается, что 
для властвующей элиты прошлое оказывается, с одной стороны, важным ре-
сурсом, без которого нельзя работать, но в то же время и объектом символи-
ческих инвестиций; и работа с этим объектом может приносить как преимуще-
ство, так и определенные риски, потому что неудачные решения порождают 
соответствующие последствия. 

В России политикам нелегко с прошлым. Хотя тысячелетняя история Рос-
сии – богатый ресурс, он труден для политических антрепренеров, потому что 
прошлый век оставил действительно нелегкое наследие. Многие события, па-
мять о которых настойчиво культивировалась в советский период, подверглись 
переоценке, но, с другой стороны, многое из того, что служило опорой идентич-
ности до революции, в свою очередь было перелопачено в советский период, 
репрессировано, предано забвению. Другими словами, не только нарратив – то 
есть смысловая схема, по которой мы рассказываем о коллективном прошлом, – 
но и «инфраструктура» коллективной памяти, доставшаяся в наследие от СССР, 
нуждалась и нуждается в существенной реорганизации. Как я попытаюсь пока-
зать, к сожалению, вплоть до самого недавнего времени властвующие элиты не 
занимались систематически этой задачей, то есть она периодически попадала 
в поле внимания, но решения принимались в достаточной степени по контексту, 
и контекст диктовался в большей степени политической целесообразностью, 
связанной с текущей политической борьбой или текущими задачами, нежели 
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долгосрочной задачей выстраивания репертуара политически пригодного про-
шлого и перестройки «инфраструктуры» коллективной памяти.

Всякое ли прошлое, всякие ли события, фигуры прошлого годятся для по-
литического использования? Нет, не всякие. Для целей, с которыми прошлое 
используют политики, годятся не всякие события и фигуры. По своим наблю-
дениям на основе разного материала я вывела три таких критерия прошлого, 
которое оказывается пригодным в контексте конструирования макрополитиче-
ской идентичности, то есть идентичности, стоящей за государством. 

Во-первых, для политического использования в этом контексте годятся 
образы, символы, мифы, события, фигуры прошлого, которые узнаваемы, за-
креплены через разные каналы в массовом сознании, усваиваются через раз-
ные каналы социализации и при этом поддаются реинтерпретации и могут быть 
адаптированы к решению задач символической политики. И то и другое важно, 
потому что, например, в наследие от советской политики памяти нам достались 
некоторые хорошо институционализированные, закрепленные в «инфраструк-
туре» памяти события, например, Октябрьская революция, которые достаточно 
сложно реинтерпретировать. С адаптацией этого узнаваемого события мы до 
сих пор испытываем большие сложности.

Второй критерий: годятся события, которые позволяют конструировать 
положительно окрашенный образ нации. Что значит «положительно окрашен-
ный образ нации»? Образ, который соответствует неким закрепившимся куль-
турным фреймам, культурным смысловым рамкам, которые работают в тех или 
иных контекстах. При этом сами рамки меняются. Например, ХХ век был свиде-
телем того, как рамка жертвы оказалась пригодной и весьма удобной для кон-
струирования идентичности: многие сообщества работают с фреймом жертвы 
достаточно активно. Это произошло в процессе реинтерпретации памяти о Хо-
локосте, возник модельный случай, который используется в политике памяти 
очень широко и по-разному. Но в основном речь идет, конечно, о таких тропах 
или фреймах, как тропы национальной славы, Великой Победы, вкладов в со-
кровищницу мировой культуры, жертвах страданий и т.д.

В-третьих, для конструирования макрополитической идентичности удоб-
нее то прошлое, которое не является объектом полярно противоположных оце-
нок. Разные интерпретации есть всегда, но важно, чтобы они не выстраивались 
по принципу игры с нулевой суммой. Такое прошлое, которое интерпретируется 
по принципу противоположностей, хорошо для сведения политических счетов, 
для борьбы с оппонентами, но оно вызывает политтехнологические сложности 
для использования в целях национальной консолидации.

Если с этой точки зрения посмотреть на постсоветскую историю сим-
волической политики, которую проводили властвующие элиты, то получается 
следующее. Если мы посмотрим на риторику всех наших президентов, то от-
личительной особенностью практики использования в ней прошлого является 
преобладание такого приема, как легитимация текущего политического курса 
по контрасту с политикой предшественников. Соответственно, Ельцин это де-
лал по контрасту с советским периодом и прежде всего с «перестройкой». Путин 
это делал по контрасту с Ельциным. И даже Медведев это делал по контрасту с 
Путиным. В результате получается, что наиболее актуальным в такой риторике, 
в силу этой тенденции, является актуализация недавнего прошлого. Мы можем 
выделить достаточно ясные этапы в этом процессе. Это прежде всего 1990-е 
годы. Правда, я в 1990-х выделила бы два подэтапа, потому что до 1995 года 
была одна политика памяти; празднование 50-летия Победы повлекло за собой 
некоторые изменения. Но, так или иначе, в 1990-х годах политика памяти была 
подчинена потребности оправдания реформ, оправдания их необходимостью 
радикальной трансформации советского тоталитарного порядка.
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Если посмотреть на то, какой новый официальный нарратив конструиро-
вался в этот период, если посмотреть выступления Ельцина, людей, которые 
были в правительстве реформ, то совершенно отчетливо видно, что это была 
концепция новой России, которая противопоставлялась России старой – ста-
рой советской, но одновременно и старой дореволюционной. Отношение к до-
революционному периоду в риторике власти ельцинского периода было двой-
ственным. С одной стороны, конечно, провозглашалась идея восстановления 
связи времен: дескать, вот после того, как советская официальная идеоло-
гия оказалась отринута, вот здесь у нас есть возможность возродить забытое 
прошлое. Но в то же время властвующая элита ельцинского периода воспри-
няла – я думаю, что и не могла не воспринять, – ту схему изложения отече-
ственной истории, которая существовала в советский период, другой на тот 
момент просто не было. А эта схема, если вы помните, была подчинена истории 
революционно-освободительного движения. И история эта рассказывалась 
таким образом, что вот шел долгий процесс революционно-освободительного 
движения, кульминацией которого явилась Октябрьская революция, и всё, что 
в этом освободительном движении делалось до Октябрьской революции, де-
лалось реформистским путем, было несовершенно, половинчато. Но пришла 
Октябрьская революция – и решила все проблемы. Отношение к дореволюци-
онному прошлому в ельцинский период в значительной степени опиралось на 
эти представления, и получалась такая схема: была история России, которая 
трудным путем шла к свободе и демократии, это по разным причинам не по-
лучалось; была катастрофа Октябрьской революции, которая всё опрокинула; 
и вот теперь, наконец-то, новая Россия фактически берется за осуществление 
тех задач, которые не удалось решить России старой. В ельцинских выступлени-
ях были разные версии. Было выступление перед Конституционным совещани-
ем, когда он призывал собранное им Конституционное совещание разработать 
второй, альтернативный вариант Конституции. Он объяснял эту необходимость 
тем, что, дескать, вот сейчас мы возвращаемся к решению тех задач, которые 
не удалось решить в Феврале, то есть он представлял 1993 год как возвраще-
ние к той точке, которая не состоялась в феврале 1917 года. Потом были другие 
выступления, в которых он говорил о том, что Февралю не удалось справиться с 
задачей. Но, так или иначе, была идея прерывности.

К сожалению, эта символическая политика была не особенно последова-
тельной, потому что если вы строите нарратив новой России – делайте что-нибудь, 
чтобы создавать инфраструктуру коллективной памяти, которая коммемориро-
вала, создавала бы условия для коммеморации этой новой России. Создавайте 
какие-то праздники, создавайте какие-то поводы, которые заставляли бы вас год 
за годом возвращаться к этой накапливающейся истории новой России. С этой 
точки зрения было сделано удивительно мало, видимо, было не до того.

В нулевые годы, с приходом президента Путина, символическая политика 
поменялась. Она менялась не радикально – постепенно, шаг за шагом. Пример-
но к 2003 году, как мне представляется, выкристаллизовалась новая модель, 
новая смысловая схема истории, которая опиралась не на идею новой Рос-
сии, а на идею тысячелетней России, тысячелетней истории, в основу которой 
была положена идея государственности, идея становления великой державы. 
Естественно, этот процесс сопровождался избирательной реабилитацией со-
ветского прошлого. К сожалению, этот процесс не сопровождался серьезной 
работой над самим тысячелетним прошлым, до недавнего времени не пред-
принималось усилий к тому, чтобы насытить фигуру тысячелетней истории кон-
кретным содержанием. 

Еще одной характерной особенностью использования прошлого, было то, 
что власть всячески стремилась уклоняться от занятия позиции в спорах о про-
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шлом; в дискуссии, которые шли в обществе, власть предпочитала вмешиваться 
минимально. Вообще, главной проблемой этой политики был недостаток систем-
ности – ни то, что делалось в начале 1990-х, не проводилось достаточно последо-
вательно, ни то, что делалось в нулевых. В нулевых был принцип тотальной преем-
ственности, когда использовали позитивные символы прошлого из разных эпох, 
даже не пытаясь их связать каким-то внятным смысловым сюжетом. Просто у нас 
есть наша Россия; всё что есть хорошего в прошлом России мы используем.

Хочу подкрепить свои выводы несколькими результатами анализа. Я рабо-
тала с выступлениями президентов, текстами двух жанров. Первый – Послание 
Президента Федеральному Собранию. Я брала тексты, выделяла фрагменты, 
в которых речь шла о прошлом и смотрела на то, как в контексте легитимации 
текущего политического курса президент и люди, которые пишут для него эти 
тексты, использовали коллективное прошлое. В частности, я кодировала это по 
принципу, какое прошлое использовалось. Если взять весь массив упоминаний 
о прошлом, то в нем 4% составляют упоминания о конкретных событиях, имев-
ших место до 1917 года. Тысячелетняя история: 26% –советский период; 23% – 
постсоветский период; 30% – общее упоминание об истории (наше тысяче-
летнее прошлое); 17% – это ход, который с определенного момента (если мне 
память не изменяет, с 1997 года) президентские спичрайтеры нашли, когда в 
послания вставляются упоминания о каких-то фигурах исторических деятелей, 
какие-то цитаты из отечественных мыслителей (часто одни и те же). Например, 
Солженицына цитировали и Ельцин, и Путин – одну и ту же цитату. Этот удачно 
найденный ход теперь воспроизводится в каждом Послании. Другими словами, 
в контексте легитимации политического курса используется, как правило, со-
ветское прошлое и недавнее прошлое.

Второй жанр текстов, с которыми я работала, – так называемые мемори-
альные речи. Это речи, которые произносятся по какому-то поводу, связанному 
с историческим событием. В этот массив попадают, с одной стороны, речи, свя-
занные с праздниками, потому что большинство государственных праздников 
являются коммеморацией каких-то конкретных исторических событий. А также 
выступления, посвященные каким-то памятным дням, при открытии каких-то 
памятников и т.д. Тут я уже не имела возможности работать с периодом 1990-х 
годов. Практика публичной репрезентации выступлений президентов в 1990-х и 
нулевых годах менялась сильно. В нулевых годах был создан портал, на котором 
все собрано. А речи Ельцина, особенно начала 1990-х, даже в газетах не публико-
вались: они пытались порвать с практикой советской пропаганды, поэтому тексты 
речей Ельцина оказываются доступны для анализа достаточно фрагментарно.

В мемориальных речах тоже с большим перевесом лидирует советское про-
шлое – 33–35%. И в этом советском прошлом наиболее используемым событием 
является Великая Отечественная война – внутри упомянутых 33–35% речей таких 
упоминаний больше половины. При этом мы видим тенденцию сокращения доли 
постсоветского прошлого в символическом репертуаре главы государства. Если 
в свой первый президентский срок Путин достаточно активно работал с постсо-
ветским прошлым, то затем он начинает говорить о нем существенно меньше. 
Это обусловлено в том числе тем, что он избавляется от некоторых праздников, 
связанных с постсоветской историей: День Конституции, например, перестает 
быть праздником, перестает быть поводом для выступления. В какие-то годы Пу-
тин не выступал в День России, 12 июня. В отношении дореволюционного про-
шлого также имеются перемены – доля событий дореволюционных событий в 
мемориальных речах, конечно, больше, чем в посланиях. 

Разумеется, может возникнуть вопрос, почему мы так много говорим о 
проблематичном ХХ веке, если нам надо сконструировать макрополитическую 
идентичность сообщества, которое, по нашим словам, имеет тысячелетнюю 
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историю, а история ХХ века – спорная. Казалось бы, используйте то, что подаль-
ше лежит, и не будет таких споров, всё будет хорошо. Но нет, именно ХХ век и 
советский период являются наиболее используемым прошлым. На мой взгляд, 
тому есть по крайней мере два объяснения. Первое связано с тем, что нам до-
сталось в наследие определенная «инфраструктура» коллективной памяти – 
советская «инфраструктура». Она не может быть демонтирована в одночасье, 
она продолжает функционировать (хороший пример – праздник 7 ноября и вся 
история, связанная с демонтажом этого повода для коммеморации). С другой 
стороны, вместе с прежними схемами репрезентации прошлого, которые были 
отвергнуты в результате краха советского проекта, оказались поставлены под 
сомнение связанные с этим проектом позитивные аспекты коллективной иден-
тичности. Есть потребность в компенсации. И формы этой компенсации опять-
таки разные. Но это то, что побуждает снова и снова обращаться именно к со-
бытиям ХХ века.

Если говорить о тысячелетнем прошлом, то здесь есть проблема узна-
ваемых символов. Запас, который в этом смысле был накоплен в советский 
период, достаточно скудный. У нас не так много праздников, памятников, сим-
волов, которые были бы закреплены и включены в практики систематической 
коммеморации. Они фактически штучные. Чтобы эффективнее использовать 
этот ресурс, надо целенаправленно заниматься изобретением традиций. 
Нельзя сказать, что ничего не предпринималось. Но вплоть до нынешнего пре-
зидентского срока Путина делалось это не систематически. Посмотрим мемо-
риальные речи, посмотрим на то, что служило поводом для коммеморации. 
В 2004 году появился День народного единства. Это единственное инфра-
структурное решение, направленное на ежегодную коммеморацию. Еще по-
водом для мемориальных речей президента, связанных с тысячелетним про-
шлым, были юбилейные даты субъектов Федерации: в нулевых годах у нас был 
целый ряд юбилеев начиная с Казани, и даже 865-летие Москвы отмечалось 
с помпой и с речью президента. Поводы, связанные с историей отечествен-
ной культуры, государственных и военных институтов и даже военных побед, 
несмотря на их несомненно богатый символический потенциал, использова-
лись лишь эпизодически, нередко в рамках зарубежных поездок президента. 
Но зато и Путин, и Медведев регулярно участвовали в юбилейных мероприя-
тиях силовых структур, государственных корпораций и Русской православной 
церкви. 2012 год был объявлен Годом истории, и были предприняты некоторые 
шаги к номинации к использованию тех событий, которые редко служили по-
водом для коммеморации. Но как раз произошла смена президента, и то, что 
Медведев, по-видимому, номинировал под себя (я имею в виду 1150-летие 
российской государственности), в результате праздновалось без участия по-
литиков федерального уровня.

Основным ресурсом для легитимации остается советское наследие, пре-
жде всего память о Великой Отечественной войне (33% памятных речей). Ве-
ликая Отечественная война используется как ресурс многоцелевого назначе-
ния: в какие только фреймы не оформляется память о ней. Второй по частоте 
использования повод – история ныне действующих государственных, прежде 
всего силовых, структур. Основная тема понятна: укрепление государства, по-
строенного из узлов советской сборки. На удивление мало внимания в мемори-
альной риторике уделяется достижениям советской науки и культуры, освоению 
космоса, истории экономических успехов. Это просто лакуна. С космосом – по-
нятно: не совсем удобно говорить об этом, когда сейчас с космосом не все в 
порядке. Но это очень хороший символический ресурс. Люди, которые участво-
вали в создании этого потенциала, еще живы, они активны, они избиратели. 
Просто удивительно, почему это прошлое мало используется.



146[

Тетради по консерватизму  № 3  2014

Наши политики не любят касаться трудного прошлого. Выступле-
ния по поводу трудных страниц можно перечислить на пальцах одной руки. 
В 2004 году Путин выступал на собрании, посвященном Дню памяти воинов-
интернационалистов (одна из забываемых страниц недавнего прошлого). Мы 
все помним выступление Медведева в видеоблоге, выложенное в 2009 году 
в День памяти жертв политических репрессий. Мы помним государствен-
ную оценку фигуры Сталина в интервью Медведева «Известиям» в 2010 году. 
И в 2007 году, когда отмечалось 70-летие начала массовых расстрелов, Путин 
сделал символический жест: в День памяти жертв политических репрессий он 
вместе с патриархом Алексием II посетил бывший полигон НКВД в Бутово. Но он 
не выступил там с речью. Символический жест заключался в том, что он пришел 
и как человек почтил память других погибших людей. Никакой оценки государ-
ственной политики при этом не давалось.

На мой взгляд, итогом символической политики является отсутствие 
целостной стратегии, а зачастую – элементарной последовательности в реше-
ниях властвующей элиты. Результат: достаточно скудный репертуар символов, 
событий и фигур прошлого, пригодных для мобилизации национальной соли-
дарности. Напротив, достаточно обширный репертуар того, что можно исполь-
зовать в контексте политической борьбы, которая сегодня поставлена в доста-
точно жесткие рамки.

Мне представляется, что необходимо работать над обеими проблема-
ми, параллельно. Рано или поздно придется начать работать с проблемой 
трудного прошлого, на это указывает и опыт других стран. Если мы посмот-
рим технологии работы с ним, то первая технология, которая используется, 
это технология забвения. То есть политики стараются не говорить об этом так 
долго, как только можно. Но рано или поздно становится невозможно об этом 
не говорить. Мне кажется, в интересах властвующей элиты самой иницииро-
вать момент, когда к этой дискуссии можно будет возвращаться. Предотвра-
тить же это невозможно. 

Нужно работать и над расширением репертуара политически пригодно-
го прошлого, причем систематически, а не в режиме пиар-кампаний. Следо-
вало бы отнестись к задаче расширения репертуара и вообще трансформации 
«инфраструктуры» коллективной памяти как к созданию некоего общего блага, 
в котором заинтересованы политики разных направлений – хотела бы этот мо-
мент подчеркнуть. Это то, в чем заинтересованы все – консерваторы, либералы, 
социалисты – все. Но у консерваторов, в силу их особого темперамента и осо-
бого отношения к прошлому, к этой работе наиболее серьезный интерес. И раз-
витие консерватизма в современной России могло бы внести весомый вклад 
в решение этой важной задачи, в которую в значительной степени упирается 
проблема идентичности современной России.
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Аннотация. В докладе рассматриваются проблемы становления «политики памя-
ти» и формирования «инфраструктуры» актуализированного прошлого в постсоветской 
России. По мысли автора, для властвующей элиты «актуализированное» прошлое высту-
пает и как ресурс, применение которого сопряжено с определенными выгодами и риска-
ми, и как объект символических инвестиций. По итогам анализа эволюции подходов вла-
ствующих элит постсоветской России к работе с прошлым сделан вывод о том, что спустя 
более чем 20 лет после распада СССР репертуар символов, событий, фигур прошлого, 
пригодных для мобилизации национальной солидарности, а государственным решени-
ям, направленным на коммеморацию событий российской истории, недостает страте-
гической последовательности. Консерваторы наряду с другими политическими силами 
могли бы более осмысленно подойти к решению задачи формирования репертуара по-
литически пригодного прошлого, который может рассматриваться как фундаментальное 
общее благо.
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М.М. Фёдорова. Думаю, поставлена очень 
важная проблема для консервативной идео-
логии – проблема прошлого. Достаточно рас-
пространено мнение, что консерватизм – это 
идеология, которая направлена на реставрацию 
и попытку вернуться в какое-то прошлое. Как 
показал доклад, в истории консерватизма, 
даже в классическом его варианте, ясно, что 
не всякое прошлое пригодно для консервации, 
не ко всякому прошлому мы хотим вернуться. 
Доклад Ольги Юрьевны как раз и показывает, 
высвечивает этот ракурс – какое прошлое нас 
прежде всего интересует. 

А.В. Ставицкий. Политика памяти. В чем ее 
смысл? Каковы тенденции в раскрытии? Вы 
сказали о стратегии. Что должно быть положе-
но в основу стратегии политики памяти?

О.Ю. Малинова. Речь идет о современной 
России или о политике памяти вообще?

А.В. Ставицкий. Я не хочу сужать, потому 
что для меня эта тематика чрезвычайно близ-
ка. Я занимаюсь современной мифологией, а 
историческая мифология, или мифоистория, 
занимает в ней центральное место. Мне это ин-
тересно не из-за желания поспорить, а в плане 
вашего видения – что вы можете предложить 
конструктивного?

М.М. Фёдорова. Еще есть вопросы?

Э.Г. Соловьев. В последнее время у нас в 
стране довольно активно ведется дискуссия по 
поводу того, что собой представляет политика 
идентичности в постсоветский период и есть 
ли она вообще. Как, на ваш взгляд, все-таки 
была ли она у нас в 1990-х годах и есть ли сей-
час? Второй вопрос – по поводу 1990-х годов. 
Как, по-вашему, это была такая эксплуатация 
нарратива, доставшегося нам в наследство от 
советской эпохи, с революционными обертона-
ми, или все-таки добросовестное заблуждение, 
которое было достаточно широко распростра-
нено вообще в 1990-х годах – и в экспертной 
среде, и в политической, и явилось таким не-
преднамеренным следствием общего развития 
политических событий в стране? 

М.М. Фёдорова. У меня вопрос в развитие. 
В докладе было показано, что советское про-

шлое лидирует в качестве того элемента, к ко-
торому происходит апелляция. Но для выстраи-
вания этой символической политики прошлое 
может употребляться как со знаком плюс, так и 
со знаком минус. Те тридцать процентов, кото-
рые связаны с упоминанием войны, – понятно, 
в каком контексте они употребляются. А вот 
остальные сюжеты советского периода – они со 
знаком плюс или со знаком минус? 

О.Ю. Малинова. Если позволите, буду дви-
гаться с конца, то есть начну с вопроса Марии 
Михайловны. Львиная доля упоминаний со-
ветского прошлого – со знаком плюс. Либо 
еще один вариант, он достаточно распростра-
нен в политической риторике: когда вам надо 
обосновать необходимость каких-то реформ, 
каких-то изменений, то очень выгодно упо-
мянуть о недочетах прошлого, которые вы со-
бираетесь исправить настоящим. Но все-таки 
использование прошлого со знаком плюс, 
безусловно, доминирует. На мой взгляд, такая 
тяга к использованию того прошлого, которое 
можно маркировать позитивно, связана еще и 
с тем, что у нас до сих пор не сформировалась 
смысловая схема, по которой мы рассказываем 
отечественную историю. Она только формиру-
ется. Усилия стали предприниматься буквально 
в последние годы, если не месяцы. В отсут-
ствие внятной смысловой схемы, когда у вас 
есть нечто расплывчатое – великая страна как 
тысячелетняя государственность, которая эво-
люционировала, – вам не остается ничего дру-
гого, как использовать прошлое по принципу 
à la carte, то есть выбирая то, что вам нравит-
ся. Здесь сложно работать с прошлым, которое 
маркировано негативно, потому что, условно 
говоря, для того чтобы работать с плохим про-
шлым, вам надо рассказывать историю о том, 
как, преодолевая эти неприятности в прошлом, 
вы приходите к светлому настоящему и еще 
более прекрасному будущему. Если у вас нет 
истории, то вы обрекаете себя на то, что вам, 
оказывается, удобно только то прошлое, кото-
рое вы можете маркировать позитивно.
Вопрос Эдуарда Геннадьевича Соловьева, есть 
ли политика идентичности. Ответ на него в 
очень большой степени зависит от того, как вы 
используете слово «политика». Если под по-
литикой вы понимаете некий целостный курс, 
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который властвующая элита реализует, то тако-
го внятного курса до самого недавнего времени 
не было. Но это не значит, что не было поли-
тики идентичности, потому что, в моем пони-
мании, политика идентичности является ядром 
того, что я называю символической политикой. 
Властвующая элита – очень важный игрок этой 
символической политики, а стало быть, и по-
литики идентичности. В этом смысле не только 
то, что делается, но и то, что не делается, часто 
является значимыми вещами.
Хотела бы уточнить. Я сейчас в основном гово-
рила о риторике, но, разумеется, под символиче-
ской политикой я понимаю не только слова, но и 
дела. В этом смысле действия, в частности дей-
ствия, направленные на изменение «инфраструк-
туры» памяти, это очень важная часть и символи-
ческой политики, и политики идентичности.
По поводу 1990-х годов и разрыва с советским 
прошлым. Это линия на использование про-
шлого с помощью тропа прерывности, когда 
мы оформляем это рамкой: вот это было до, 
а теперь у нас новая жизнь, и всё по-другому. 
Это было связано с политической прагмати-
кой, то есть надо было оправдывать реформы. 
И это был наиболее ясный ход того, как надо 
оправдывать. Да, это было добросовестное 
заблуждение, потому что, разумеется, люди, 
находившиеся во власти, опирались на ту си-
стему представлений, которая существовала. 
Она была очень мощно трансформирована в 
годы перестройки. Дискуссия о белых пятнах 
истории сильно повлияла на то, как восприни-
малось советское прошлое. Так, оказалось це-
лостно трансформировано понятие революции. 
Ведь в советском обществоведении и советской 
историографии слово «революция» было по-
зитивно ценностно нагружено. Бытовало пред-
ставление, что бывает реформистский путь 
развития и революционный. Реформистский – 
плохой, потому что он оставляет много пере-
житков и развитие идет медленно. А револю-
ционный путь – хороший, он расчищает путь. 
Дискуссии об Октябрьской революции и о ее 
последствиях оказали настолько весомое воз-
действие на восприятие феномена, что с самого 
начала 1990-х властвующая элита решительно 
отказывается от маркирования происходящих 
перемен как перемен революционных. Да, 

были демократы, которые критиковали власть 
и говорили, что та недостаточно революционно 
действует, но они составляли меньшинство. 
А подавляющее большинство политической 
элиты – буквально по всему спектру слева 
направо. Включая коммунистов, как ни стран-
но, – у коммунистов произошла переоценка 
понятия «революция». Они тоже участвовали 
в дискурсе о том, что революция – это плохо и 
надо двигаться по эволюционному пути. Такой 
сильный переворот. Тектонические сдвиги в 
историческом сознании, произошедшие в годы 
«перестройки», очень сильно повлияли. Но 
за короткий срок трудно было создать новую 
смысловую схему – схема получалась перевер-
нутая. Она строилась на советском нарративе. 
Поэтому то, что в самом начале 1990-х годов 
была именно такая политика, у меня не вызы-
вает удивления. Это тот вариант, который был 
доступен и возможен. Вопросы вызывает дру-
гое: почему, позиционируя новую Россию как 
новую Россию, власть практически ничего не 
делала для того, чтобы создать инфраструктуру 
прославления, коммеморации событий новей-
шей истории.

Э.Г. Соловьев. День независимости.

М.В. Ремизов. День флага.

О.Ю. Малинова. Когда был учрежден День 
флага? В 1994 году. Они вообще август про-
фукали, преступно профукали, потому что это 
как раз было то событие, которое можно было 
сделать мифом основания нового Российского 
государства. Там был определенный подъ-
ем. И в 1992 году, по горячим следам, надо 
было из этого что-то делать. А потом случился 
1993 год, который просто территориально, с 
точки зрения топографии символической, на-
слоился, и уже больше ничего с этим делать 
было нельзя. Это урок того, что в символиче-
ской политике некоторые решения надо при-
нимать быстро. Если вы хотите создавать троп 
новой России.
И последний вопрос, по поводу политики па-
мяти. Я не так часто использую этот термин, 
предпочитаю работать с термином «символи-
ческая политика». Мне представляется очень 
трудным в качестве инструмента исследования 
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концепт коллективной памяти. Он соединяет 
в себе две вещи, которые надо исследовать 
разными исследовательскими инструментами. 
Во-первых, то, что в головах у людей (я имею 
в виду массовое сознание), то есть имеющаяся 
система представления. Во-вторых, то, каким 
образом антрепренеры, политическая элита, 
интеллектуальная элита своими символически-
ми действиями влияют или воспроизводят этот 
ландшафт. Тут нужен другой инструментарий. 
Вы никогда не можете сказать, что дискурс 
изменился, и поэтому изменились массовые 
представления, потому что у каждого человека 
собственная интеллектуальная история, она 
происходит разными путями. Поэтому, на мой 
взгляд, эти вещи методологически лучше раз-
делять. И очень хорошо, что социологи иссле-
дуют массовое сознание, а политологам можно 
сосредоточиться на том, чтобы исследовать, 
в частности, действия политических акторов, 
направленные на трансформацию, утверждение 
или продвижение представлений. Мне кажется, 
удобно называть это символической политикой. 
То есть это такое понятие-рамка, которое про-
сто побуждает нас увидеть часть одного поля, 
действия, явления, которые мы описываем с 
помощью массы разных терминов, то есть де-
скриптивное понятие.

А.В. Ставицкий. Я понимаю ваши доводы, но, 
на мой взгляд, символическая политика вклю-
чает целый комплекс вещей, которые могут не 
пересекаться с политикой памяти. Например, 
скажем, как одет тот или иной политик, как ри-
торика выстраивается. То есть существуют не-
кие прикладные вещи, чисто политтехнологи-
ческие. А политика памяти – это поле истории. 
Оно может быть включено в символическую 
политику, может выходить из нее. И с этой точ-
ки зрения, мне кажется, уместны оба термина.

М.В. Ремизов. Здесь методологически еще 
такая проблемка, что символ – это не един-
ственный оператор смыслов политики памяти, 
правильно?

О.Ю. Малинова. Безусловно.

М.В. Ремизов. То есть не любой исторический 
нарратив структурирован по символам, в том 
числе популярные нарративы – не обязательно 

вокруг символов. Символ – это один из типов, 
знаков.

О.Ю. Малинова. Я использую набор из по-
нятий: нарратив, символ, фрейм, или троп 
в данном случае (имеется в виду смысловая 
рамка, которая побуждает нас видеть ситуацию 
определенным образом), дискурс.

М.В. Ремизов. Символом является не любой 
знак.

О.Ю. Малинова. Не любой знак. Но, с другой 
стороны, это такие вещи, которые выступают 
как трансформеры. Например, Октябрьская 
революция – это и событие, которое может 
быть описано в рамках различных нарративов. 
Но это и символ. И в политической риторике 
очень часто это используется именно как такой 
свернутый знак, за которым стоит определен-
ная комбинация смыслов.

М.М. Фёдорова. Уважаемые коллеги, вижу, 
что мы уже перешли к развернутой дискуссии, 
поэтому, если у кого-то есть какие-то сообра-
жения и ремарки, пожалуйста, попрошу выска-
зывать. Пожалуйста.

А.Ю. Зудин. Думаю, все согласятся, что высту-
пление было очень интересным. Хочу остано-
виться на тех моментах, которые, с моей точки 
зрения, являются проблемными.
Мне представляется, что в ряде случаев автор 
видит проблемы там, где их нет. В частности, 
многое станет понятным, если мы вспомним, 
что речь идет о публичных выступлениях по-
литического лидера. Любой публичный политик 
не будет специально создавать себе проблемы, 
он всегда будет использовать то, что для него 
политически выигрышно и по возможности из-
бегать всего, что может дать противоположный 
эффект. 
Внимание советскому периоду тоже, как мне 
кажется, не удивительно, просто потому, что 
в политической жизни, по крайней мере в ка-
честве избирателей, принимают участие очень 
много людей, которые были включены в со-
ветский период. Присутствие темы Великой 
Отечественной войны имеет аналогичное объ-
яснение. К концу советского периода у нас оста-
лись только два консенсусных символа – это 
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космос и Великая Отечественная война, Победа. 
При остром дефиците интегрирующих симво-
лов постоянная апелляция к победе в Великой 
Отечественной войне объяснима и понятна. Не 
вижу особой проблемы и в том, почему публич-
ным политиком (в данном случае – Путиным) 
делаются отсылки к тысячелетней России, но 
о самой тысячелетней России говорится очень 
мало. Зачем публичный политик будет часто и 
подробно говорить о том, что для большинства 
людей не является актуальным? Он может упо-
мянуть об этом несколько раз, и этого вполне 
достаточно. Все слова политического лидера – 
это действия, и все действия подчинены реше-
нию политических задач. Такое поведение для 
политического лидера типично, оно рациональ-
но, и ничего другого от него ждать не надо, то 
есть это будет просто неправильно. 
Докладчик задается вопросом: вот «новая 
Россия», почему власти не закрепили ее сим-
волически? И этот вопрос тоже, на мой взгляд, 
носит риторический характер. Докладчик так-
же утверждает, что в этой области надо было 
действовать быстро, «по горячим следам». 
Исторический опыт подсказывает, что предло-
женный рецепт верен с точностью до наоборот. 
Действовать «по горячим следам» в вопросах, 
связанных с политикой памяти, противопоказа-
но, хотя бы потому, что нельзя быть в точности 
уверенным, какой смысл приобретет то или 
иное событие. А событие приобретает смысл не 
только благодаря усилиям политических акто-
ров, даже если это власть. Но это не все. Давай-
те вспомним, каким образом возникла «новая 
Россия», вспомним о «навязанном переходе» к 
новой экономической и политической системе. 
Этот переход не был консенсусным, он был на-
вязан активным меньшинством «растерянному 
большинству». Если в таких условиях начать на-
вязывать и символы новой России, то получишь 
такой backlash, что мало не покажется. Отчасти 
поэтому официальная политика памяти была до-
статочно скромной и осторожной. Кроме того, 
и элита была не едина. Эти соображения просто 
снимают вопрос о том, почему не велось почти 
никаких…

О.Ю. Малинова. Они не снимают вопрос, они 
дают объяснение.

А.Ю. Зудин. Они дают объяснения, которые 
уже достаточно широко представлены в на-
учной литературе. Вернусь к вопросу о роли 
элиты. Вообще-то до конца 1993 года у нас 
было целых две власти. Помимо того, что элита 
была не едина в своем отношении к «навязан-
ному переходу», так и властвующая элита тоже 
была расколота. Серьезные идеологические 
расхождения сохранились и после упразднения 
«двоевластия». Расколотая элита не в состоя-
нии проводить активную политику памяти. 
Поэтому здесь нет проблемы, как мне кажется.
Следующее возражение связано с тем, что в до-
кладе неявным образом происходит отождест-
вление содержания публичных выступлений 
и госполитики как таковой. Получается, что 
если о чем-то публично не говорится, значит, 
ничего по данному вопросу и не делается. Но 
это же не так. Далеко не все решения получают 
публичное обоснование и становятся пред-
метом публичных выступлений. Мне кажется, 
с самого начала следует четко оговорить, что 
берется только один показатель содержания 
политики памяти, а именно  – публичные вы-
ступления. И дальше сказать о том, какова 
реальная ценность и реальная значимость ре-
зультатов, которые были получены при помощи 
анализа. В противном случае, и сам подход, и 
полученные результаты становятся уязвимыми. 
Спасибо.

М.В. Ремизов. Алексей [А.Ю. Зудин – Ред.] 
уже отметил те две вещи, на которые я хотел 
сначала обратить внимание, то есть то, что 
выступления официальных лиц не являются 
единственной и главной линейкой, полити-
кой памяти. И второе, по поводу августа как 
краеугольного камня: жидковат камень, чтобы 
на нем строить государство. И здесь политиче-
ский инстинкт сработал – они поняли, что это 
могло бы иметь обратный эффект. Но я хочу 
остановиться на тех двух проблемах, которые 
вы поставили. Одна – это символическая не-
достаточность исторического нарратива тыся-
челетней России. Он недостаточно насыщен 
символьным рядом, я бы сказал, недонаселен, 
потому что у нас еще со сталинского времени 
осталась линейка героев, которая определяет 
восприятие схемы отечественной истории: 
Иван Грозный, Петр I, Александр Невский, 
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Суворов, Кутузов и сам Сталин. Географиче-
ский образ России точно так же бедноват – есть 
столица и еще пара городов. Очень много за-
бытого и вытесненного. Это первая проблема, 
она очень важная и абсолютно решаемая. То 
есть одной из хороших возможностей актива-
ции политики памяти является воспоминание 
о забытой России, о том, что забыто, о том, что 
недооценено. Нужен некий новый стандарт из 
ста имен, которые должен знать каждый школь-
ник, из которых сейчас он знает максимум 
десять. Вот и будет более объемный образ стра-
ны. У нас нет ни одного памятника Ивану III, 
основателю Русского государства, в его более 
или менее уже европейском виде, протосовре-
менном. Например, у нас школьники ничего 
не знают, и не только школьники, о битве при 
Молодях, которая сопоставима по значению с 
Куликовской битвой. В разных эпохах есть мно-
го такого забытого. Это очень хороший ресурс 
исторической памяти.
Касаемо нарратива. С ним сложнее, ибо исто-
рия – это не коллаж картинок, а сложный 
сюжет, в котором разные линии сходятся и рас-
ходятся. Очень важно давать сквозные сюжеты, 
которые прошивают отечественную историю. 
Могу назвать несколько примеров. Общий ме-
тодологический посыл – преодолеть комплекс 
неполноценности. Нужно подавать историю 
России как историю успеха. Если посмотреть 
на стартовые условия – где-то на периферии 
европейского пространства, вообще ойкумены, 
славянские племена в очень сложном окруже-
нии. Очень мало было предпосылок к тому, 
что эти племена создадут мирового уровня 
культуру, крупную государственность, создадут 
геополитического игрока, который войдет в 
высшую лигу. Это, несомненно, история успе-
ха, стратегически – если посмотреть именно на 
длинные дистанции.
Вы поставили еще одну проблему – разорван-
ность отечественной истории, конфликт эпох. 
Но есть и проблема расслоенности не по вре-
мени, а по этническим сегментам, потому что 
народы, населяющие Россию, имеют разные 
и конфликтующие исторические мифологии. 
Это большая проблема. На мой взгляд, пытать-
ся писать историю России как некий общий 
знаменатель, как сумму всех конфликтующих 

исторических мифологий абсолютно беспер-
спективно. Мы не получим ничего, кроме ши-
зофрении. Понятно, что исторический нарратив 
русских и крымских татар – абсолютно разный, 
даже казанских татар и русских – разный. Все 
это упаковать в рамках единого исторического 
мифа, единой политики памяти, просто по-
ставив рядышком, – невозможно. Поэтому 
нужно, на мой взгляд, довольно откровенно 
описать русскоцентричную историю России, 
делая акцент на инклюзивности. То есть исто-
рия России должна быть русскоцентричной, 
потому что это единственный способ собрать 
разрозненные эпохи и разные государственные 
проекты в какую-то связь времен. Делая акцент 
на инклюзивности. Во-первых, на широком 
понятии русского – через культуру и язык, во-
вторых, на союзничестве – на том, что русский 
проект предлагал народам, которые входили в 
российское пространство, определенные со-
юзнические модели отношений. Эта логика не 
устранит конфликт историографии, его нельзя 
устранить в принципе – все равно татары бу-
дут думать о своей царице Сююмбике, которая 
якобы бросилась с большой башни, когда Иван 
Грозный принуждал ее выйти замуж. Или ме-
четь Кул-Шариф, недавно построенная в казан-
ском Кремле, названа в честь одного из лидеров 
сопротивления, который сражался до послед-
него против оккупантов-завоевателей. Понят-
но, что с таким историческим нарративом все 
равно ничего сделать нельзя. Но это не повод 
отказываться от своего исторического наррати-
ва. Не надо нивелировать другие исторические 
нарративы. Но если мы при этом откажемся от 
своего, то окажемся не способны интегриро-
вать большое пространство. Поэтому лучшее, 
что мы можем сделать, это последовательно 
сформировать свой исторический нарратив, с 
Куликовской битвой, где сражались с казан-
скими татарами, и с битвой при Молодях, где 
сражались с татарами крымскими. Делая при 
этом акцент на цивилизаторскую роль России, 
на инклюзивность (то есть понимая русскость в 
широком смысле), на отношения союзничества, 
которые в итоге худо-бедно складывались даже 
с теми народами, с которыми велись жестокие 
войны. Даже в таких случаях были возможны 
формы союзничества. Итак, второе – это ста-
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новление большого русского народа как сквоз-
ной исторический нарратив, прошивающий 
разные эпохи и государственные проекты.
Третий сквозной нарратив – колонизация, исто-
рия колонизации и цивилизаторской миссии в 
Евразии. Колонизация – это основной нарратив 
нашей истории. История должна перекиды-
вать мостик в будущее. История – это сюжет, 
взывающий к продолжению. Сюжет, который 
хочется продолжить. Вот в чем смысл популяр-
ной историографии. Если мы рассматриваем 
историю России с акцентом на эту цивилиза-
торскую миссию, на колонизацию большого 
пространства, то это и есть мостик в буду-
щее. Наше задание на будущее – колонизация 
русского Востока, полноценное структурное 
освоение Восточной Сибири и тихоокеанской 
России.
Следующий момент – акцент на европейской 
идентичности, на том, что русские создали 
самобытную версию европейской культуры, 
которую уже распространили до Тихого океана. 
Это смыкается с колонизаторским и цивилиза-
торским сюжетом. 
Наконец, последнее, о чем я хотел сказать. В рус-
ской истории есть идефикс – тема суверенитета 
и независимости. Не так много народов, которые 
так длительно сохраняли свой геополитический 
суверенитет, имеют столь длительный опыт 
суверенной государственности. Эта идея имеет 
не только властный, имперский, репрессивный 
потенциал – она имеет и освободительный по-
тенциал. В каком отношении? Российский суве-
ренитет всегда воспринимался как суверенитет 
по отношению к лидерам миросистемы, к тем, 
кто сильнее: к Британской империи, к совокуп-
ному Западу, к Соединенным Штатам. И вот эта 
возможность формировать суверенитет, обеспе-
чивать ресурс, резерв независимости по отноше-
нию к консолидированной миросистеме – это и 
есть освободительная практика, освободительная 
миссия, это обеспечение ситуации, при которой 
глобальный лидер не может позволить себе всё, 
что угодно. Этот освободительный нарратив 
нужно подчеркивать. 

М.М. Фёдорова. У меня несколько слов в про-
должение того, о чем говорил Михаил Виталье-
вич. Тема нашей секции – «Вызовы, стоящие 
перед консерватизмом». Одно из фундаменталь-

ных понятий, принадлежащих к консервативной 
риторике, это понятие патриотизма.
Я как-то размышляла на эту тему, и выводы до-
клада Ольги Юрьевны [Малиновой. – Ред.] под-
твердили мои не очень радужные размышления 
на эту тему. Наши патриотические настроения 
и патриотический дискурс нашей власти фор-
мируется на двух идеях, о которых говорил и 
Алексей Зудин: это наши военные победы плюс 
(в общей риторике процентов десять) проблема 
космоса и нашей передовой роли. То есть наше 
чувство патриотизма зиждется в основном на 
осмыслении и переосмыслении нашего военно-
го прошлого. Здесь мы идем – и в идеологиче-
ском плане, и в плане властных ресурсов – по 
пути наименьшего сопротивления, потому что 
проще всего построить патриотические чувства 
и модель идентичности на отрицательном – как 
мы преодолеваем врага. Те великие имена, ко-
торые называл сейчас Михаил Витальевич, это 
полководцы – Суворов, Александр Невский, 
Кутузов, – которые защищали нас от врага и 
вели к победам. Нет никаких позитивных эле-
ментов. Ольга Юрьевна говорила о теме совет-
ского прошлого – там не только война, но и то, 
что в кратчайшие сроки удалось построить одно 
из самых сильных индустриальных государств. 
Этой темы практически нет. Очень мало звучит 
тема мировой культуры. Если попросить на-
звать, я уж не говорю сто имен деятелей русской 
культуры, – просто выйти за пределы школьной 
программы по литературе, ничего не получится. 
Цивилизующая сторона российской истории 
остается практически вне поля формирования на-
шей идентичности, нашей символической памяти 
и, соответственно, символической политики. Мне 
кажется, это очень важный момент применитель-
но к вопросу о традиции и ценностях. 

А.В. Ставицкий. Мне очень понравилась фра-
за: автор видит проблемы там, где их нет. Но 
маленькая поправка: автор видит проблемы там, 
где другие их не видят. Может быть, вы правы, 
может быть, не очень, может быть, вы упрощае-
те. В любом случае, тема для исследования есть. 
Еще прозвучало замечательное выражение – 
«плохое прошлое». Плохим или хорошим в 
значительной степени мы делаем прошлое 
сами. Возьмем Французскую революцию. Мы 
будем говорить о Декларации прав человека и 
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гражданина или о гильотине? В зависимости от 
того, какие акценты мы сделаем, она становится 
плохой, либо хорошей. То же самое – сталинская 
тематика. Это трудная и спорная история. В той 
или иной степени она, может быть, будет уста-
каниваться, но, так или иначе, все равно некие 
акценты будут смещаться – они будут зависеть 
от эпохи. Тема революции. Коммунисты, может 
быть, дистанцируются, но гламуризация терми-
на «революция» идет полным ходом, в разных 
областях. При этом если воспринимать револю-
цию как качественный скачок – разве в ней нет 
потребности? Сейчас мы входим в трансформа-
ционный кризис, который, так или иначе, ведет 
к неким революционным изменениям. Как они 
будут проходить – другой вопрос, но отказаться 
от слова вряд ли получится.
Маленькая поправка к Михаилу Витальевичу 
[Ремизову. – Ред.]. Мне очень понравилась фраза 
«история успеха», но ведь успех – он конечный. 
У вас звучит тема продолжения. Да, необходимо 
продолжение. Мне кажется, что здесь скорее 
нужно говорить об истории преодоления. Успех 
же – это когда можно почивать на лаврах. А это-
го успеха нет. Только вы что-то сделали – сле-
дующая проблема возникла, за ней следующая. 
А преодоление может быть бесконечным.

М.В. Ремизов. Успешная история преодоления.

А.В. Ставицкий. Может быть.

А.Ю. Сунгуров. Великая Отечественная вой-
на – это однозначно положительный символ. 
Но при этом надо понимать, что здесь теряется 
одна из связок с дореволюционной Россией, 
очень важная, потому что русская эмиграция 
была разная. Была и та эмиграция, которая 
считала, что участвовать в войне надо для вос-
становления старой России. Зачастую безапел-
ляционно утверждается, что все они предатели. 
И получается, что и Краснов, который никогда 
не был советским и советскую власть не преда-
вал, был повешен как предатель.

М.В. Ремизов. Политика памяти в отношении 
Гражданской войны заслуживает отдельного 
обсуждения.

А.Ю. Зудин. Нам, как мне кажется, нужно более 
внимательно относиться к культурной динамике 

советского общества. В том, что касается памяти 
о Гражданской войне, точнее – ее публичной пре-
зентации, в позднесоветском периоде имело место 
заметное дистанцирование от черно-белых схем, 
которые сейчас почему-то отождествляются со 
всем советским подходом. Произошло приближе-
ние к более «спокойному», более сбалансирован-
ному восприятию Гражданской войны. Появилась 
мысль, что белые – это русские люди, у них была 
своя правда, и они за эту правду сражались, они 
достойны уважения. Это была реальная транс-
формация исторической памяти, ее следы можно 
уловить в популярной художественной литературе, 
кинофильмах и некоторых позднесоветских сериа-
лах на эту тему. Никакой специальной советской 
госполитики по этому вопросу обнаружить не 
удается. Это была тихая культурная революция, 
которую делали писатели, режиссеры, актеры, а 
зрителям и читателям это нравилось. Вот этот фак-
тор активной части общества как еще одного меха-
низма создания коллективной исторической памя-
ти тоже нужно учитывать. Еще раз хочу сказать, 
что в плане культурной динамики у нас совсем не 
так плохо, как иногда кажется. И изменение реаль-
ного отношения в обществе к Гражданской войне в 
конце советского периода – тому пример.

О.Ю. Малинова. Спасибо большое за дис-
куссию. Позволю себе коротко отреагировать 
на некоторые ремарки. Алексей Юрьевич, я, 
конечно, не согласна с постановкой вопроса 
таким образом, что здесь нет проблемы. Там, 
где нам кажется, что у нас есть интуитивное 
объяснение… По сути дела, что вы сделали? 
Вы показали, что у вас есть интуитивное объяс-
нение тех проблем, которые я сформулировала 
как проблемы. Но если мы выступаем как ис-
следователи, то иногда полезно усомниться в 
том, что мы можем на интуитивном уровне объ-
яснить и придумать методику, которая позволит 
нам эмпирически на эти вещи посмотреть.
Хочу скорректировать, может быть, сложившее-
ся впечатление об исследовании – что будто бы 
я исследую только риторику. Даже в тридца-
тиминутном выступлении я не могла переска-
зать всего исследования. Риторику я исследую 
именно потому, что, взяв определенный массив 
текстов, на этом массиве могу показать тренды, 
чтобы не быть голословной, утверждая, что 
репертуар скудный. 
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Я согласна с тем, что выступления публично-
го политика имеют свою специфику, но ведь 
именно с этой спецификой я и работаю. Ведь 
наши публичные политики – это не единствен-
ные публичные политики, которые выступают. 
Все публичные политики используют прошлое. 
И сравнивая то, как это делается, мы можем 
увидеть некоторые особенности конкретной 
политики памяти, как она проявляется в рито-
рике. Безусловно, политика памяти к риторике 
не сводится, но риторика – это очень важная 
часть политики памяти. Публичные политики 
регулярно выступают в мемориальном жанре. 
Тематика этих выступлений – это показатель и, 
на мой взгляд, здесь сомнений быть не может.
Согласна с тем, что любые действия в области 
публичной политики влекут за собой риски, 
и в этом смысле институционализировать что-то 
по горячим следам опасно. Но, с другой сторо-
ны, именно так это и делается. Если вы возьме-
те, например, такой случай, как Октябрьская ре-
волюция, большевики не побоялись буквально 
с первой годовщины начать ее коммеморацию. 
А то, что риски есть, – да, они есть. Пример с 
учреждением Дня народного единства – это как 
раз пример того, какие риски могут быть при 
проведении символической политики.
Мне были очень интересны идеи Михаила Ви-
тальевича [Ремизова. – Ред.]. Со всем, что было 
сказано, я согласна. Сделаю лишь одну ремарку. 
Российская история писалась преимущественно 
как история государства Российского. Но, если 
мы вспомним историографию, то была, хотя бы 
по заглавию, попытка написать историю русско-
го народа. Мне кажется, что и политики могут 
работать с этим прошлым в руслах двух нар-
ративов. Мы очень много концентрируемся на 
истории государства. Очень важно писать исто-
рию не только государства, но и народа, потому 
что тогда у нас возникают важные символиче-
ские ресурсы. Мне кажется, очень важно было 
бы рассказывать историю русского народа и 
Российского государства как историю движения 
к свободе. Не буду произносить слово «демокра-
тия» по причине того, что оно у нас по-разному 
маркировано, хотя к демократии тоже – история 
поиска способа политической организации со-
общества, который воспринимался бы как спра-
ведливый.

М.В. Ремизов. Форма реализации народного 
суверенитета. 

О.Ю. Малинова. Да. Мне кажется, что это 
тоже была бы очень важная линия. Как раз ее 
было бы удобно рассказывать не в русле исто-
рии государства, а в русле истории народа. 
Хочу прокомментировать наблюдения Марии 
Михайловны [Фёдоровой. – Ред.]. Действи-
тельно, у нас в патриотическом дискурсе 
наиболее часто используется именно тема 
Победы, что досадно. Конечно, тему исто-
рии культуры надо было бы использовать. 
Но это уже сложившая традиция. Есть такое 
исследование американца Джеймса Верча, 
который анализировал нарративы на примере 
множества разнообразных учебников исто-
рии 1990-х годов. Он увидел, что в русской 
историографии превалирует нарративная схе-
ма победы над врагом. В логике этой нарра-
тивной схемы рассказываются самые разные 
истории, не только про победу над внешними 
врагами – даже эпизоды, связанные с транс-
формацией государства, мы рассказываем в 
логике нарратива победы над врагом. То есть 
это очень устойчивый культурный фрейм. 
Его перебороть будет сложно. 
В символической политике всегда проще 
плыть по течению, то есть использовать те 
ресурсы, которые есть. Но мне кажется, что 
дальновидно поступает та элита, которая 
пытается работать на опережение, мыслить 
стратегически и закладывать возможности 
для изменения этих культурных фреймов, 
для их дополнения и трансформации. Работа 
над трансформацией – это то, что требуется 
в постсоветском контексте, потому что без 
этой трансформации мы не можем обойтись.

Э.Г. Соловьев. Хотел бы решительно про-
тестовать по поводу ряда идей, озвученных в 
завершение нашей дискуссии, особенно по по-
воду переноса акцента с истории государства на 
историю народа. Мне эта затея представляется 
контрпродуктивной потому, что сам формат 
истории государства тоже не на пустом месте 
возник. История государства – это то, что объе-
диняет большое количество народов со своими 
нарративами. И нарративы, и история народов… 
может широкая мозаика присутствовать. Поэто-
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му, если мы пытаемся подвинуть государство и 
изменить историю русского народа… Непонятно, 
впрочем, почему именно русского... То есть понят-
но – это государствообразующий народ, это опять 
такие идеологические накрутки, это нас может 
очень далеко завести. В этом смысле я бы настаи-
вал, что от добра добра искать не надо и история 
государства – это то самое, от чего не стоит отка-
зываться.

М.В. Ремизов. Эдуард Геннадьевич, есть такое 
понятие – право на идентичность. Русские же 
имеют право на идентичность?

Э.Г. Соловьев. Имеют. Я же его не отрицаю.

М.В. Ремизов. Но если у них есть право на 
идентичность, то у них есть  право и на свою 
популярную историографию?

Э.Г. Соловьев. Вероятно, да.

М.В. Ремизов. Почему бы нам не реализовать 
это право?

Э.Г. Соловьев. Ну, надо думать о последстви-
ях, реализовывая это право.

М.В. Ремизов. А почему вы считаете, что по-
следствия будут плохие? Тем более что история 
государства Российского, как она написана, 
от истоков, она русскоцентрична. От этого 
стержня нельзя отказываться. От русского 
стержня государственного нарратива нельзя от-
казываться. Но никто нам не может запретить 
формировать собственную этнонациональную 
политику памяти.

Э.Г. Соловьев. Запретить, понятно, никто не 
может – мы в свободной стране живем, но…

М.В. Ремизов. Она только усилит гравитацию. 
Если ядро сильное, если ядро имеет сильную 
идентичность, то усиливается гравитация.

Э.Г. Соловьев. Я бы поспорил. Это может под-
толкнуть центробежные тенденции.

М.В. Ремизов. У татар уже есть своя отдельная 
историография, популярная историография, 
у чеченцев – тоже всё есть, и достаточно силь-
ное. Мы можем это скомпенсировать, имея 
свое, и тогда будет достаточная физика при-
тяжения.
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О.А. Матвейчев

Актуальность понятия «суверенитет» 
в современном мире

Понятие «суверенитет» все чаще и чаще подвергается нападкам в совре-
менном мире. Высокопоставленные европейские политики неоднократно за-
являли, что государственный суверенитет – устаревшее понятие. Различные 
теоретики – от Ж. Маритена до Ж. Аттали и А. Негри – атаковали старейший 
юридический и философский термин в научной литературе. С одной стороны, 
понятие суверенитета «мешает» вмешательству в дела других государств, в слу-
чае если эти государства ведут неприемлемую, с точки зрения «международно-
го сообщества», политику. С другой стороны, проводится мысль о несправед-
ливости принадлежности природных ресурсов отдельным странам, а не всему 
человечеству. При этом подчеркивается несколько моментов: происхождение 
понятия «суверенитет» из средневековой политической мысли, феодальной по 
своей сути; возникновение этого понятия в результате отчуждения «власти» от 
народа в пользу суверена (как это было у Ж. Бодэна и у Т. Гоббса), что при ны-
нешней демократии признается неприемлемым; «абстрактность» понятия су-
веренитета как «независимости», потому как в современном глобальном мире 
никакой независимости нет и быть не может. Даже сверхдержавы не могут аб-
страгироваться от мира и быть независимыми в своей политике. В таком слу-
чае, зачем нам понятие, которое ничего под собой не имеет?

Однако в философско-политической мысли есть традиция, которая оста-
ется актуальной и в которую никак не попадают ядовитые критические стрелы 
противников суверенитета. Скажем, Г. Гегель никогда не считал, что сувере-
нитет возникает в результате отчуждения власти от народа в пользу суверена, 
он полагал, что суверенитет принадлежит государю и только ему одному без 
всяких отчуждений власти. Так же Гегель считал, что философско-политические 
понятия не настолько бессмысленны и слабы, чтобы существовать только в аб-
стракциях философов. Понятие, которое не есть в действительности, по Геге-
лю, вообще не понятие. Поэтому суверенитет – это не просто «верховная и не-
зависимая власть», которая не может существовать так же, как не существует 
«идеальный газ» или «абсолютно идеальная окружность», а реальность каждого 
дня жизни любого, даже самого маленького и слабого, государства. Поскольку 
в государстве вообще издаются законы, то есть и кто-то, кто вводит их в дей-
ствие, ставит последнюю подпись. Тот, кто это делает, тот, кто одной подписью 
превращает проект закона в закон, тот и есть носитель суверенитета.

Человек, государь, запускающий законы в действие, сам находится вне 
закона, подобно тому, как аксиомы логической и математической теории не 
доказываются внутри этой теории, согласно «теореме о неполноте» К. Геделя. 
Суверен экстерриториален по отношению к закону, именно поэтому у него есть 
право помилования, право восполнения законов своими указами, право отме-
ны всех законов и введения чрезвычайного положения (на чем особо настаивал 
К. Шмидт), право подписания законов и тем самым введения их в силу. Есте-
ственно, что такой человек, экстерриториальный по отношению к законам, мо-
жет быть в государстве только один. Народ вне закона быть не может. Попытки 

Матвейчев Олег Анатольевич, кандидат философских наук, профессор кафедры практиче-
ской философии факультета философии НИУ «Высшая школа экономики».
E-mail: matveyol@yandex.ru



158[

Тетради по консерватизму  № 3  2014

быть вне закона, нарушать закон караются как преступления, тогда как суверену 
нарушения закона иногда вменяются даже в обязанность или, как минимум, за-
крепляются за ним как право. Тезис о равенстве всех перед законом демаго-
гичен: смысл любого законодательного акта состоит в том, чтобы определить, 
кому можно делать то, что другому нельзя; скажем, закон о полиции дает права 
полицейским в особых случаях, но не дает таких же прав другим гражданам. 
Другое позволено врачам, третье – депутатам, и так далее. Суверен, государь, 
носитель верховной власти, как уже было сказано, имеет самые широкие полно-
мочия: он вводит в силу или же отменяет законы и восполняет их пробелы. Не-
смотря на провозглашение в конституциях большинства стран мира «народного 
суверенитета», в реальности все равно суверенитетом обладают государи, то 
есть первые лица государств, как бы они ни назывались.

Именно поэтому, как правило, нелегитимное устранение государя, рушит 
всю государственную пирамиду, хотя, казалось бы, от одного человека не должно 
зависеть столь много в государстве. Мы знаем из истории, какие смутные вре-
мена и гражданские войны возникали в случае дворцовых переворотов, убийств 
наследников престола или прихода самозванцев. Однако мы стали ошибочно по-
лагать, что такой результат логичен для средневековых теократических монар-
хий, где фигура государя, действительно являлась краеугольным камнем и была 
священна. В современные демократические времена такого быть не должно. Но 
не только вся история XX века, но и самая новейшая история учит нас обратному. 
Разрушение государственности и потеря территориальной целостности и граж-
данские войны в Египте, Ираке, Ливии, Украине, имевшие место после нелеги-
тимных устранений глав этих государств, – это самые последние примеры.

Очевидно также, что те, кто больше всего говорит об «устарелости» по-
нятия суверенитета, на практике больше всего и пользуются этим понятием, 
то есть считаются с ним и осознают его значимость. Именно поэтому «цветные 
революции», инспирированные ими в странах-объектах, которые Западу было 
нужно десуверенизировать, опирались именно на «народ», на майдан, на толпу 
на площади (которые в теории – носители суверенитета, а в реальности – его 
могильщики), основной же удар сосредотачивался на главе государства (кото-
рый в теории – не носитель суверенитета, в отличие от народа, а на практи-
ке – как раз и есть средоточие суверенитета и последний бастион перед окон-
чательной десуверенизацией).

Именно в свете актуальности понятия «суверенитет» прозрачны моти-
вы усилий по финансированию оппозиционных сил самого различного толка, 
одновременно и либералов, и фашистов, и религиозных фундаменталистов, и 
ученых-атеистов, правозащитников и социалистов, радикалов и оппортунистов. 
Все они должны образовать единый фронт против действующего главы госу-
дарства, который представляется как «всего лишь человек», от перемещения 
которого ничего страшного не случится, но одновременно и как сосредоточие 
всех зол. И таким образом после его смещения, требования самых противопо-
ложных сил вдруг чудесным образом окажутся удовлетворены.

Те, кто это организовывает, не могут не сознавать действительной роли 
главы государства, роли носителя суверенитета. Следовательно, все работы 
теоретиков и высказывания политиков на тему «устарелости» суверенитета 
есть лишь дымовая завеса, при всей видимой научности и обоснованности их 
тезисов, звучности и авторитетности имен в научном сообществе. Российскому 
научному и политическому сообществу надлежит бдительно следить за идео-
логической и геополитической подоплекой модных философско-политических 
теорий, которые контрабандой привносят в интеллектуальную среду разлагаю-
щие государство идеи и понятия.
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М.В. Ремизов. У Гегеля нет четкого представ-
ления о том, что носителем суверенитета не 
является народ и является лицо. Государь яв-
ляется носителем суверенитета не как частное, 
а как представительное лицо. Это ключевой 
момент. Гегель очень сильно ополчается против 
феодальной идеи власти. То есть против того, 
что определенный набор властных прерогатив 
может принадлежать частному лицу. Он гово-
рит о том, что в этом отношении феодальное 
мышление стоит на одной доске с концепция-
ми общественного договора. В обоих случаях 
политическая сфера выводится из приватных 
частных отношений. То есть некие властные 
прерогативы, которые принадлежат людям как 
частным лицам, и они могут их осуществлять 
напрямую как феодалы («это принадлежит 
только мне»), а могут их суммировать и делеги-
ровать как концепции общественного договора, 
и тогда это принадлежит суверенам. Но он го-
ворит, что уже в постфеодальную эпоху власть 
не является прерогативой частного лица, она 
имеет публичную и представительную природу, 
и государь важен как представительное лицо, 
которое репрезентирует целостность государ-
ства. А то, что придает государству жизнь, – это 
народный дух. Значит, государь – это репрезен-
тант народа как целостности.
Теперь о понятии «народ». В твоих подразуме-
ваниях использовано абсолютно не консерва-
тивное понятие народа – понятие народа как 
толпы. А с какой стати мы должны принимать 
претензии тех самых революционеров, кото-
рые нам антипатичны, особенно в нынешнем 
их виде? Или более либеральное понятие на-
рода как электората, или вообще совокупности 
ныне живущих. Но консервативное понятие 
народа – это совокупность прошлых и будущих 
поколений, объединенных единой культурой и 
историей, общей исторической судьбой. И вот 
эту совокупность поколений может – по Гегелю 
так и есть – воплощать представительное лицо, 
монарх. Природа власти монарха является, в 
определенном смысле, демократической, если 
понимать «демос» не механически, не как элек-
торат. Кстати, это есть концепция народной 
монархии Солоневича. У Гегеля речь идет тоже 
о народной монархии, потому что государь – 
это представительное лицо, которое воплощает 

целостность народа в истории. И в этом смысле 
является во многом схоластическим вопрос, 
кому принадлежит суверенитет – государю, 
который подписывает закон, или той сущно-
сти, именем которой он подписывает закон? 
В гегелевском мышлении это очень важно, 
что государь подписывает закон не от своего 
имени, а от имени той целостности, которую 
он репрезентирует. И мы можем выбирать, кто 
суверен: тот, чьим именем подписан закон (я от 
имени народа подписываю как государь, кото-
рый воплощает его во всех поколениях, то есть 
это уже концепция монархии Нового времени, 
не феодальная); либо это человек, который его 
напрямую подписывает. Я, например, сторон-
ник того, что сувереном является воображенная 
сущность, которая воплощает целостность 
общества.

М.М. Фёдорова. Вопрос-то, собственно, в чем?

М.В. Ремизов. Вопрос в трактовке Гегеля. Во-
первых, почему мы понятие «народ» сводим к 
толпе и к электорату. Во-вторых, государь как 
частное лицо и как представительное лицо. Эти 
нюансы мне кажутся ключевыми.

М.М. Фёдорова. Нельзя ли четче развести 
понятия «суверенитет правителя (монарха)», 
«суверенитет государства» и «суверенитет на-
рода»? Не очень поняла из вашего сообщения, 
как вы разводите эти понятия. У вас всё сосре-
доточено на понятии «суверенитет монарха», 
а два других понятия остаются в тени. 

О.А. Матвейчев. В мире существует несколько 
тысяч народов и этносов, а государств, условно 
говоря, двести. Это было очевидно уже Гегелю. 
Для него народ без государства – это не народ, он 
не оформлен, он не существует. Поэтому суве-
ренитет относится к понятию государства, а не к 
народу. То есть к народу его вообще нельзя от-
носить, их может быть много, они не суверенны и 
только борются за государственность, а многие о 
ней даже и не думают. И только там, где это госу-
дарство есть, можно рассуждать о суверенитете. 
Поэтому народ он просто оставляет за скобками. 
А внутри государства – довольные четкие ука-
зания, если говорить о понимании Гегеля. Он 
конкретно говорит, что суверенитет принадлежит 
первому лицу. Зачастую он на этом даже настаи-
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вает, говорит, что в идеальном государстве законы 
обсуждаются представителями народными, каби-
нетом министров и так далее. Самое идеальное 
государство это когда суверенитет суверена сво-
дится только к тому, что он всего лишь подпи-
сывает закон. И никаких своих частных мыслей, 
своей воли не вкладывает. То есть не занимается 
феодальным волюнтаризмом. Пусть всё сделает 
парламент, пусть всё сделают министры. 

Т.А. Сорокина. У меня вопрос о подлинности 
суверенитета и критериях определения подлин-
ности. 

О.А. Матвейчев. Государство как таковое не 
нуждается в признании, оно является авто-
номным. То есть оно может существовать и на 
территории всей планеты, может существовать 
на отдельном острове и не знать о существова-
нии других государств. Оно не будет неполно-
ценным или ущербным, если его никто не при-
знает, оно все равно останется государством. 
Вопросы взаимного признания – это вопросы 
пресловутого международного права. Кто-то 
имеет возможность заставить всех с собой 
считаться, а кто-то такой возможности не име-
ет, но это не делает его не-государством. Ска-
жем, Приднестровье – это совершенно полно-
ценное со всех точек зрения государство, там 
действует свое законодательство, по которому 
живут сотни тысяч людей. И они ведут между-
народную деятельность, с которой другие счи-
таются, хотя речь и не идет о признании этого 
государства.

А.Ю. Зудин. Разумеется, первое лицо в любом 
государстве нуждается в защите, и у нас в том 
числе и прежде всего. Но если мы в соответ-
ствии с замыслом докладчика наделим это лицо 
суверенитетом, то есть обоснуем, что реальным 
сувереном является именно он, а не граждане 
Российской Федерации, я не уверен, что мы 
его защитим от тех угроз, которые ему реально 
угрожают. Не думаю также, что использование 
в качестве примера украинских событий яв-
ляется удачным, просто потому что реальный 
суверенитет Украины и при Януковиче был 
весьма относительным. Кроме того, как мне 
кажется, в конструкциях докладчика отсутство-
вал один очень важный элемент – устойчивые и 
работающие институты. Когда они есть, тогда 

естественная и законная смена первого лица не 
приводит ни к каким потрясениям. Не приво-
дит к потрясениям даже противоестественная 
смена главы государства, как, например, убий-
ство Джона Кеннеди. А когда работающих, 
дееспособных, устойчивых институтов нет, 
государство существует только по названию. 
А существует сетевая структура – как ее ни 
называй, – состоящая из тейпов в Чечне или из 
кланов в современной Украине. Вот тогда пере-
мены сопровождаются потрясениями. Понятно, 
что Россия находится где-то в промежутке, то 
есть мы сейчас создаем эти институты, но не 
можем сказать, что они у нас в полной мере 
являются устойчивыми, сильными. Отсюда и 
особая роль нашего первого лица. 

М.М. Фёдорова. Хотела бы поддержать Алек-
сея Юрьевича в отношении институтов. Но если 
мы говорим о понятии «суверенитет», явлении 
суверенитета, оно принадлежит двум эпохам. 
Это феодальная эпоха, когда понятие «сувере-
нитет» обозначало вассальную власть и взаимо-
отношения между вассалами и сюзеренами, а 
суверенитетом обладал самый главный из фео-
дальных правителей, король. Понятие суверени-
тета эпохи Модерна отличается от феодального 
понятия, и Боден здесь делает решающий шаг в 
том смысле, что понятие суверенитета связано 
с идеей представительства и формированием 
институтов. Напомню о злоключениях концеп-
ции народного суверенитета Руссо и о том, что 
понятие суверенитета народа Руссо стало для 
политической мысли XIX века неким пугалом. 
Против него восставали все – и консервато-
ры, и либералы, и социалисты. Руссо угодил в 
собственную ловушку. Руссо – анти-Гоббс, он 
выстраивает свою теорию в противовес Гоббсу 
и вводит это понятие суверенитета народа. Но 
у него нет идеи представительства. И тогда он 
прибегает к такой аd hoc гипотезе, он говорит: 
«Да, существует правитель, законодатель, кото-
рый дает законы, потому что народ слаб, народ 
хочет блага, но не знает, как к нему прийти. 
Нам нужен законодатель, который бы дал эти 
законы». Трагедия демократической концепции 
Руссо в том, что отсутствует понятие представи-
тельства и, соответственно, понятие институтов, 
на которые эта идея опиралась бы в практиче-
ском плане. 
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Можно спорить до бесконечности о том, явля-
ется ли суверенитет в современных условиях 
достаточно сильной категорией или он ослаблен 
глобализационными процессами. Но то, что су-
веренитет – это явление эпохи Модерна и связан 
с установлением правового общества, правовых 
институтов и представительных форм правле-
ния, это, конечно, факт бесспорный. Поэтому и у 
Гегеля, и у всех остальных правитель отправляет 
суверенитет, но суверенитет принадлежит госу-
дарству. Решающий шаг, который сделал Боден 
в теории суверенитета, в его тезисе: «Суверени-
тет – это не элемент системы вассальных зави-
симостей, а элемент государства». Суверенитет 
принадлежит государству. Правитель как вы-
ражение государства, и он от имени государства 
осуществляет этот суверенитет. На мой взгляд, 
так дело обстоит с этой категорией, если мы го-
ворим о Новом времени и о Гегеле. Другое дело, 
в какой степени эта категория сейчас является 
сильной, играющей в политическом поле. Но это 
предмет отдельной дискуссии.

Э.Г. Соловьев. Уважаемые коллеги, поста-
раюсь кратко высказаться по проблематике 
суверенитета. Это не просто абстрактно-
философское понятие. В современной мировой 
политике дискуссии по поводу суверенитетов в 
1990-х годах, в начале 2000-х были чрезвычай-
но востребованными. Концепция ограниченно-
го суверенитета активно продвигалась с 1990-х 
годов. Сейчас масса всяких сопутствующих 
концепций, связанных, например, с продви-
жением идеи о верховенстве прав человека. 
Эта проблематика политически чрезвычайно 
актуальна по сей день и сводится не только 
к проблеме суверена, стоящего над законом, 
а и к другим, более практическим вещам.
Во-первых, как обычно трактуют в современ-
ной теории международных отношений и в 
политологии (здесь справедливо был сделан 
акцент на суверенитете государства), каждое 
государство обладает внешним и внутренним 
суверенитетом. Внутренний суверенитет сво-
дится (отнюдь не исключительно, но в том чис-
ле) к праву применения легитимного насилия, 
а внешний суверенитет – к возможности госу-
дарства (то, что в международных отношениях 
традиционно именуется гоббсианской, или 

анархической, Вселенной) вести себя настолько 
независимо, насколько оно может себе это по-
зволить. Возможность вести себя достаточно 
независимо и является проявлением внешнего 
суверенитета.
То, что происходило в 1990-х годах, в начале 
2000-х, в концептуальном плане – это попытка, 
во-первых, существенно ограничить внутрен-
ний суверенитет, потому как во главу угла фор-
мально были поставлены вполне гуманистиче-
ские мотивы, то есть стремление соблюсти весь 
тот пакет прав человека, который был заявлен 
как норма жизни в 1990-х годах. Но по факту 
это, конечно, очень существенно ограничивало 
политический инструментарий целого ряда го-
сударств, потому что очень многое зависело от 
применения аd hoc этих положений, что в ряде 
случаев имело драматические политические по-
следствия для существования политических ре-
жимов, для стабильности и, может быть, даже 
для существования тех или иных государств.
Что касается внешнего суверенитета, то чрез-
вычайно популярной была идея о том, что мы, 
дескать, вступили в новый мир после холодной 
войны, в котором (я схематизирую) на смену 
геополитическим играм с нулевой суммой, где 
выигрывать должен обязательно один, приходят 
политические игры якобы с ненулевой суммой. 
Допустим, от возможностей решения каких-то 
глобальных экологических проблем выигрыва-
ют все. От развития мировой торговли в конеч-
ном счете выигрывают и потребители, и те, кто 
выступает более активными продавцами. Эти 
игры с ненулевой суммой начинают превалиро-
вать, доминировать на международной арене, 
и это тоже существенно подрывает принцип 
суверенитета, потому что даже самое мощное 
государство в отдельности не способно решать 
глобальные проблемы, что и приводит к эрозии 
суверенности со всеми вытекающими послед-
ствиями. 
Конечно, в 1990-х годах имел место идеологи-
ческий перехлест с подобного рода подходами. 
И вот сейчас, в том числе, например, в ситуа-
ции с Украиной, отчетливо видно, что и игры 
эти не забыты и активно продвигаются нашими 
западными партнерами, и попытки обеспече-
ния прав человека под собой имеют не только 
гуманитарную подоплеку, но являются инстру-
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ментом воздействия на внутриполитическую 
ситуацию в тех или иных странах. Поэтому, на 
мой взгляд, проблема внутреннего и внешнего 
суверенитета, сохранения суверенитета и неза-
висимости политического поведения стран это, 
в общем-то, одна из ключевых современных 
проблем, и здесь консерваторам бы и развер-
нуться. Но не вокруг персоналий. Дело не в 
персоналиях. Совершенно верно здесь было 
отмечено, что Украина и при Януковиче была 
практически фейл-стейт. Готовясь к одной из 
конференций, посмотрел статистику и с удив-
лением обнаружил, что из пятнадцати постсо-
ветских республик только Украина фактически 
осталась со стандартно берущимися объемами 
анализа. Например, объем ВВП остался на 
уровне 1990 года. Никакого продвижения впе-
ред. Даже Таджикистан и Киргизия что-то при-
бавили. И вот это было серьезной проблемой, 
а отнюдь не личные качества Януковича и то, 
что его там подтолкнули или не подтолкнули. 
Ситуация все равно была крайне шаткая на 
протяжении целого ряда лет. Этот взрыв про-
гнозировался, правда, ждали его несколько 
позже. Поэтому я бы акцентировал внимание 
коллег на необходимости серьезного, вдум-
чивого анализа проблематики внутреннего и 
внешнего суверенитета в современном мире, на 
его важности, несмотря на ряд широко распро-
страненных концепций о его эрозии, об умень-
шении его значимости.

О.Ю. Малинова. Очень короткая реплика. 
Проблематику суверенитета можно рассма-
тривать и обсуждать под разными углами, но 
поскольку сегодняшний семинар посвящен 
консерватизму, я хотела бы обратить внимание 
на то, что тот вариант суверенитета, который 
был предложен Олегом Анатольевичем [Мат-
вейчевым. – Ред.], – это не та интерпретация 
суверенитета, которая удобна для консерва-
тивной идеологии. Напротив, тот вариант 
представительства, о котором говорила Мария 
Михайловна [Фёдорова. – Ред.], та интерпрета-
ция гегелевской концепции, о которой говорил 
Михаил Витальевич [Ремизов. – Ред.], – скорее 
эти варианты интерпретации созвучны консер-
ватизму. Если консерватизм – это идеология, 
которая ставит во главу угла сообщество, его 

преемственность, его традицию, то с точки 
зрения консерватизма не совсем удобно пере-
носить такой большой вес на фигуру суверена. 
Если суверен – это физическое лицо, то опять-
таки с позиции пессимистического взгляда на 
природу человека, которая свойственна консер-
ватизму, логично предполагать, что физическое 
лицо может ошибаться, суверен может вести 
сообщество по неблагоприятному для сообще-
ства пути. Если мы придаем такой большой 
вес суверенитету правителя как физического 
лица, то не можем критиковать правителя, по-
тому что тем самым мы подрываем суверени-
тет, фактически вынимаем из-под сообщества 
краеугольные камни, что может привести к 
обрушению конструкции.

М.В. Ремизов. Мне близка постановка вопроса, 
которую предложил Олег [О.А. Матвейчев. – 
Ред.], и та традиция, которой он оперирует, – Бо-
ден, Гегель, Карл Шмитт. Но я склонен давать 
другие ответы на те вопросы, которые были 
поставлены. Какие у нас опции, кто суверенен в 
России? 
Первый вариант – Путин. Второй вариант – пре-
зидент Российской Федерации. (Это разные 
варианты, подчеркну.) Третий вариант – Россий-
ское государство. Четвертый вариант – народ, 
который воплощает Российское государство. 
Теперь касаемо самой категории суверенитета. 
Олег правильно говорил о методологических 
проблемах, которые сопутствуют ее формули-
ровке, и очень сложно на самом деле отбиться 
от идеи того, что суверенитет – это идеальный 
газ, некая абстрактная формула мышления, 
которой в действительности ничто не соответ-
ствует, потому что в действительности государ-
ство не располагает, как правило, той полнотой 
власти, которая предполагает то верховенство, 
независимость, которые это понятие в себе 
несет. В этой связи Курт Хюбнер, немецкий 
консервативный мыслитель, говорил (дополни-
тельно к идее нации, но в данном случае смысл 
один и тот же), что это не понятие, описываю-
щее действительность, – это необходимый 
практический постулат. И примером такого не-
обходимого практического постулата является 
идея субъекта. На мой взгляд, существует очень 
четкая параллель между идеей индивидуально-
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го субъекта (человека как личности, человека 
как индивидуального субъекта) и идеей суве-
ренитета, потому что идея субъекта, человека 
как действующего лица – это конструкт, это не 
самоочевидная данность. Не из чего не следует, 
не из какой эмпирической реальности, что мы 
являемся субъектами, действующими лицами по 
отношению друг к другу. Это некая форма мыш-
ления, которая помогает нам уже в свою очередь 
себя конституировать как субъекта.
То же самое суверенитет – форма мышления, 
которая позволяет нам конституировать социаль-
ного субъекта и конституировать себя как соци-
ального субъекта, как действующее социальное 
лицо. Это вполне гегелевский подход в том 
плане, что идея – это некоторое понятие, вопло-
щенное в действительность, которое является 
самосбывающимся, то есть, поскольку мы ори-
ентируемся на это понятие, действительность 
начинает ему соответствовать. Мы пытаемся 
быть субъектами, пытаемся ориентироваться 
на критерии целостной личности и становимся 
таковой. Точно так же мы мыслим в категориях 
суверенитета и тем самым воспроизводим некие 
критерии суверенитета в реальности. 
Какой главный критерий суверенитета? Верхо-
венство. То есть ключевое понятие (Олег это 
произнес, я с ним согласен) – это понятие верхо-
венства власти на определенной территории. Но 
на чем основана эта претензия на верховенство 
власти? На мой взгляд, на том, что власть данно-
го таксономического уровня является высшей, 
потому что она воплощает собой общество как 
целое, воплощает некую целостность, выше 
которой ничего нет. А чтобы понять, что имеется 
в виду, достаточно посмотреть на то, как отстра-
ивались от христианской империи, Священной 
Римской империи германской нации, европей-
ские королевства. Сначала в европейской исто-
рии воплощением целостности общества была 
христианская ойкумена. И ее символизировал 
Папа Римский. Он не был носителем суверени-
тета. Почему? Потому что эта символическая 
прерогатива не сопровождалась концентрацией 
на том же таксономическом уровне силовых 
ресурсов, финансовых ресурсов, возможностей 
социальной мобилизации. Напротив, эти ресур-
сы, как правило, концентрировались в феодаль-
ных дворах. Символическая прерогатива (пред-

ставительная мощь, представительная власть, 
представительное могущество) была на уровне 
католической церкви и Папы Римского, именно 
поэтому он короновал. Реальная же власть, кон-
центрация реальных ресурсов была на другом 
уровне. Это ситуация отсутствия суверенитета. 
На мой взгляд, суверенитет начинает возникать 
тогда, когда эти разные линейки, символическая 
прерогатива и реальная возможность концентри-
ровать ресурсы, оказываются на одном таксоно-
мическом уровне.
Процесс запустила Реформация. Не случайно 
короли становятся суверенными по мере того, 
как они (в протестантском случае) возглавляют 
собственные церкви. И уже не католическая 
церковь, не христианская ойкумена, а церкви 
отдельных наций являются для системы власти 
соответствующим референтом, воплощением 
целостности общества, которое они в свою 
очередь представляют. Католические державы 
идут, в общем-то, по тому же пути: французский 
король «посылает лесом» Папу Римского и заяв-
ляет, что он христианнейший король, и он даже, 
наверное, в большей степени воплощает в себе 
католицизм, чем Папа Римский. 
Но постепенно мысль о целостности общества 
уходит от религиозной системы координат к на-
циональной. То есть целостность начинает мыс-
литься в национальной системе координат. Олег 
абсолютно прав в том, что этносов несопостави-
мо больше, чем государств. Но любое государ-
ство, для того чтобы обосновывать претензию 
на целостность и на верховенство своей власти, 
вынуждено апеллировать к неким культурно-
историческим мифам, которые делают населе-
ние этого государства нацией. И эта претензия 
очень важна с точки зрения именно суверените-
та, потому что на ней основывается идея того, 
что это общество есть сверхзначимая целост-
ность, которую власть и представляет. А на этом 
в свою очередь основывается прерогатива вла-
сти на верховенство. А в чем воплощается эта 
прерогатива? Помимо законодательства, о чем 
справедливо сказал Олег, это еще такая сложная 
вещь, как война, право войны и мобилизации, 
монополия на легитимное насилие вовне и вну-
три страны. И здесь фактор кризиса суверени-
тета – это кризис войны как формы отношений 
между государствами. Войны везде ведутся, но 
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больше нигде не ведется классических войн, ве-
дутся войны нового типа, как бы бессубъектные, 
где нет государственных субъектов, которые 
признают то, что они ведут войны друг с другом 
по суверенному праву. А между крупнейшими 
государствами цена войны настолько велика, 
что этого риска пытаются избежать. 
Закончить свое выступление я бы хотел вопро-
сом к Олегу, как он видит связь между исчер-
панием этой парадигмы классической войны, 
с одной стороны, и проблематикой кризиса 
суверенитета. Это действительно реальная про-
блема, на мой взгляд. Возможен ли суверенитет 
в мире, где больше нет войны как правового 
статуса? А мы видим, что все войны ведут-
ся в серой зоне, нет войны как нормального, 
легального, открытого, честного правового 
статуса. И может ли в этом мире быть честный 
суверенитет? 

О.А. Матвейчев. Сначала о консерватизме. Тра-
гедия Российской империи случилась, на мой 
взгляд, именно потому, что даже консерваторы 
(про либералов, социалистов и прочих молчу) 
поставили себя в неконсервативную позицию, 
когда стали этакими субъектами нового време-
ни. Когда это делают либералы, социалисты, 
я понимаю, но когда консерватор говорит, что 
я тоже вправе судить государя, решать, прав он 
или нет, соответствует он каким-то нормам; и 
в зависимости от этого считать, буду я ему лоя-
лен или нет, как будто у нас с ним договор…

М.В. Ремизов. Это два разных вопроса: вправе 
судить и лояльность.

О.А. Матвейчев. Может быть, да, но дело в 
том, что они же еще и нарушали такой прин-
цип… Китайцы говорили: печалься о государ-
стве в мыслях, но не надо печалиться о нем 
вслух. То есть дело в том, что они же это осуж-
дали с трибун Государственной Думы и тем 
самым лили воду на мельницу совершенно 
других сил – и британских, и немецких, каких 
угодно. Я постоянно встречаю таких людей: 
я встречал их в Приднестровье, встречал 
в России в огромном количестве. Они говорят: 
я патриот России, я за государство, но лично 
Путин мне не нравится – это человек, который 
ставит себя выше закона. Естественно, такой 

«патриот» не является преступником. Хотя, 
с другой стороны, вся целостность государства, 
в том числе символическая, держится на пер-
формативах, а перформативы – это слова, кото-
рые являются одновременно действиями. Когда 
государь отдает приказ, это перформатив, то 
есть приказ осуществляется в тот момент, когда 
он отдается. Когда присяга осуществляется, 
это тоже перформатив. Государство открывает 
учреждения, закрывает, объявляет войну, – это 
все перформативы, это слова-действия. И по-
этому слова здесь не столь безобидны, когда 
я просто на словах кого-то осуждаю. 
Что такое несуверенное государство? Это то 
государство, которое лишено целостности. Ког-
да на Украине какой-то олигарх говорит, что его 
принадлежность к определенной группировке, 
олигархату важнее, чем условный Янукович или 
еще кто-то. Критерием целостности государства 
является лояльность первому лицу. Когда на нее 
никто не претендует, то, ради Бога, все могут по 
умолчанию считаться лояльными или не счи-
таться. Но когда возникает тот самый конфликт, 
ты должен выбрать, лоялен ли ты этому первому 
лицу. И вот когда возникает кризис лояльности, 
когда это первое лицо не является, собственно, 
первым, а оно всего лишь второе, третье, а пер-
выми для меня являются либо консервативные 
ценности, либо либеральные ценности, права 
человека, семья… Вот сейчас на Украине гово-
рят: «У меня семья, поэтому я воевать никуда не 
пойду, у меня дети», – и таких много. Поэтому 
и государство Украина как целостное не суще-
ствует, потому что у кого семья, у кого русин-
ская идея, у кого галицкая, у кого донецкая – вот 
оно всё и распадается, и нет того объединяюще-
го единого начала, которое, на мой взгляд, долж-
но быть воплощено в личности. И я Михаилу 
хотел сказать – та интерпретация, которую ты 
даешь, она в значительной степени кантианская. 
Здесь понятия являются скорее постулатами, 
здесь они нечто должное.

М.В. Ремизов. Я же говорю о том, как понятия 
самосбываются: мы ориентируемся на сувере-
нитет как форму мышления, и мы становимся 
суверенными через это; мы ориентируемся на 
понятие личности и становимся личностями 
через это.
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О.А. Матвейчев. Да, но у него это заложено 
как сущность. Он же предполагал, что субъек-
том человек по своей сущности является, он не 
считал это теоретическим конструктом.

Т.А. Журавлева. Вы говорили по поводу ло-
яльности, а у меня вопрос по поводу критики. 
Условно, если сейчас я не соглашусь с полити-
кой, которую проводит Владимир Владимиро-
вич Путин, это будет трактоваться как нелояль-
ность и подрыв суверенитета…

О.А. Матвейчев. Мной – да.

Т.А. Журавлева. А как тогда развиваться? По 
Конституции мы являемся носителями сувере-
нитета.

О.А. Матвейчев. Не надо противопоставлять, 
потому что одно без другого не бывает. Путин 
президентом является по закону, и законы он же 
дает и подписывает.

М.В. Ремизов. Кстати, мы упускаем, что пре-
зидент является таким же представительным 
органом, как и парламент. У меня вопрос Оле-
гу. Является ли президент России Путин пред-
ставительным лицом и, если да, кого он пред-
ставляет? Если он представляет народ России, 
то суверен народ России.

О.А. Матвейчев. Думаю, здесь не так всё про-
сто. Путин – не представитель народа России…

М.В. Ремизов. Это ключевой момент.

О.А. Матвейчев. Да, ключевой момент. Я сей-
час не смогу точно ответить, потому что здесь 
есть серьезные методологические трудности.

М.В. Ремизов. Больше того, тебе придется 
очень жестко покритиковать Путина, если ты 
ответишь, что «нет», потому что он считает, что 
«да».

Т.А. Журавлева. Тогда мы возвращаемся к 
вопросу о лояльности. Вы же говорите, что за-
кон – это основное.

О.А. Матвейчев. В Конституции написано, что 
там народ и все такое, но это не значит, что так 

оно и есть. У меня был в свое время учителем 
логики профессор Лобовиков, ученик знамени-
того фон Вригта. Он занимался анализом эти-
ческих норм на предмет их логичности. Шутки 
ради он проанализировал нашу Конституцию, 
нашел в ней сорок всевозможных логических 
противоречий. А как известно из логики, если 
в системе есть противоречия, то из нее следует 
все, что угодно. 

М.М. Фёдорова. Ну, хорошо, а если Путин 
завтра улетит на Луну, что будет? 

О.А. Матвейчев. Это будет очень плохо, это 
будет неким процессом, который серьезно десу-
веренизирует Россию.

М.М. Фёдорова. То есть Россия прекратит свое 
существование в качестве суверенного государ-
ства?

М.В. Ремизов. У меня такой вопрос: когда 
Медведев был президентом, к нему все это от-
носилось?

О.А. Матвейчев. Относилось, конечно – пре-
зидентом он все-таки был.

М.В. Ремизов. То есть те же самые критерии 
лояльности относились к нему? При том что 
реальный центр власти был сбоку.

О.А. Матвейчев. Когда ты говорил сегодня про 
Папу Римского… Где воплощается субъект-
ность? Вот когда встает критический вопрос: кто 
первее из них, кому именно мы лояльны, – в том 
месте и будет тот самый пресловутый сувере-
нитет. Мы помним, что Иван Грозный Симеона 
Бекбулатовича ставил на царство и ему покло-
нялся, и челобитные какие-то ему писал. При 
этом, естественно, для всего народа субъект-
ность виделась в царе Иване Васильевиче. Здесь 
то же самое. Субъектность была у Путина, при 
том что президент формально Медведев. Потому 
как лояльность большинства сохранил Путин. 
И потому суверенитет у него.

М.В. Ремизов. Получается, ты апеллируешь к 
критерию народной лояльности как к критерию 
суверенности. 
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Консерватизм в современном идеологическом пространстве страны1. 
Известно, что идеологическое кредо Президента Российской Федерации вы-
ражается понятием «консерватизм». Любимый концепт Председателя Прави-
тельства Российской Федерации – «консервативная модернизация».

Одним из основных институтов государственной власти в России (наряду 
с Президентом РФ, Правительством РФ, Судами РФ) выступает парламент – 
Федеральное Собрание, которое является представительным и законодатель-
ным органом Российской Федерации. Федеральное Собрание состоит из двух 
палат – Совета Федерации и Государственной Думы.

Немного арифметики. В Государственной Думе Федерального Собрания 
Российской Федерации VI созыва, депутаты которой в 2011 году были избраны 
по пропорциональной системе (то есть по партийным спискам), представлены 
четыре политические партии, две из которых прямо заявляют об идеологиче-
ской приверженности российскому консерватизму («Единая Россия»2) и рус-
скому национализму (Либерально-демократическая партия3). Фракция партии 
«Единая Россия» имеет в своем составе 238 депутатов, фракция ЛДПР – 56. 
Таким образом, 65,32% общего числа депутатов, принимающих федеральные 
законы, а также участвующих в формировании правительства страны и кон-
троле его деятельности, позиционируют себя как «российские консерваторы» 
и «русские националисты». Далее: по состоянию на начало августа 2014 года 
в РФ было официально зарегистрировано 77 политических партий4, из которых 
69 обладают правом участия в выборах5. Кроме того, зарегистрированы 63 ор-

1 В основу статьи положены выступления автора на обучающем семинаре для со-
трудников Управления Президента РФ по внутренней политике и Управления Президен-
та РФ по общественным проектам 13 февраля 2014 года и на втором Форуме «Бердяев-
ские чтения» 2 сентября 2014 года.

2 См.: Выступление Председателя Высшего совета Всероссийской политической 
партии «Единая Россия», Председателя Государственной Думы Бориса Грызлова на 
XI съезде. URL: http://gryzlov.ru/index.php?page=publications&id=444

3 «Наша партийная идеология направлена на объединение всех патриотических 
сил русской нации для национального возрождения страны… ЛДПР сразу же определи-
ла в качестве важнейшего своего концептуального постулата идею патриотизма, цен-
тральной частью которого стала защита русского народа» // Идеология ЛДПР / Под общ. 
ред. В.В. Жириновского. М., 2010. С. 4–5.

4 Министерство юстиции РФ. Список зарегистрированных политических партий. 
URL: http://minjust.ru/ru/nko/gosreg/partii/spisok 

5 Центральная избирательная комиссия РФ. Зарегистрированы Минюстом Рос-
сии, но правом участия в выборах не обладают 8 политических партий. URL: http://www.
cikrf.ru/politparty/sved_min_yust.doc
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ганизационных комитета, ставящих целью создать политическую партию1. Из 
77 действующих политических партий порядка 20 можно назвать консерватив-
ными, так как в своих программных документах они декларируют те или иные 
консервативные принципы и ценности. Среди остальных порядка 15 «околокон-
сервативных» и «неконсервативных» партий осознанно или неосознанно исполь-
зуют в партийных документах консервативную риторику2. 

Если к этому добавить Общероссийское общественное движение «Обще-
российский народный фронт», объединившее единомышленников Президента 
России3, то масштабность присутствия консерватизма в современном идеоло-
гическом и политическом пространстве страны возрастет еще больше.

Смею утверждать, что многие идеологи и теоретики консервативных, 
традиционалистских, националистических, патриотических и других партий не 
всегда четко представляют себе, что же, собственно, такое «консерватизм», ка-
кова иерархия консервативных ценностей, и практически всегда слабо ориен-
тируются в пространстве интеллектуального богатства русской консервативной 
социально-политической мысли, формировавшей эту иерархию консерватив-
ных ценностей. Более того, и в этом я полностью солидарен со своим коллегой 
А.В. Репниковым, каждая политическая сила вкладывает в понятие консерватиз-
ма «содержание, которое ей выгодно в него вкладывать в данный момент» [9].

Для многих партий ритуальными стали фразы о «государственности» и 
«патриотизме». Как мантры, звучат лозунги, подобные этим: «Наша цель – об-
новленная сильная Россия!», «Родина, Семья, Честь, Патриотизм, Духовность», 
«Сохраним себя, сбережем семью, возродим Россию» и т.п. На страницах пар-
тийных программ можно встретить термины «российский консерватизм», «ли-
беральный консерватизм», «консервативный демократический социализм», 
«левый консерватизм», «социальный консерватизм», «либерал-консерватизм», 
«неоконсерватизм», «здоровый консерватизм», «гражданский национализм». 
В этих программах речь идет не просто о консервативной идеологии, но о 
«национально-патриотической идеологии», об идеологии «российской импер-
ской демократии», о «казачьей идеологии» и пр.

1 Министерство юстиции РФ. Сведения о «действующих» организационных коми-
тетах. URL: http://minjust.ru/sites/default/files/ok_ddlya_sayta_na_12.08.2014.docx

2 Примером таких «околоконсервативных» партий могут служить те партии, кото-
рые не относят себя к консервативному направлению, но апеллируют в своих програм-
мах к «традиции», «нравственным принципам, соответствующим традициям России», 
«духовности», «любви к Родине» и пр. См., например, программы Общероссийской поли-
тической партии «Народ против коррупции» (http://party-npk.ru/party/docs/?ELEMENT_
ID=11), Всероссийской политической партии «Российская партия садоводов» (http://
www.izbiraem.ru/party/i/244), Всероссийской политической партии «Женский Диалог» 
(http://partiyawd.ru/index.php/about-us/program), и др. Ярким примером «неконсерва-
тивной» партии, пытающейся в своих программных документах что-то сказать о кон-
серватизме, выступает «внеидеологическая» Всероссийская политическая партия 
«ЧЕСТНО /Человек. Справедливость. Ответственность/», которая для «улучшения жизни 
простых людей» собирается применять «различные меры: консервативные (например, 
для консервации бесплатности образования и бесплатности здравоохранения)» (http://
partiyachestno.org/o-nas/o-partii/). В этом ряду и «демократическая» политическая пар-
тия «Молодая Россия» – партия «радикальных неотехнологов», отвергающая «идеологи-
ческое деление на всевозможных либералов, консерваторов, коммунистов, социалистов 
и т.д.», но свой перечень «базовых ценностей» открывающая ничем иным, как «целост-
ностью нашей страны, ее традициями», и ратующая за выступление против тех, «кто 
пытается извне грубо вмешиваться во внутренние дела» (http://molross.ru/MOLROSS/
Programma.html).

3 См.: Общероссийский Народный фронт. Манифест. URL: http://onf.ru/structure/
documents-1/
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Возникает вполне закономерный вопрос: откуда берутся такие «идео-
логические» основы? На мой взгляд, в данном случае может быть только два 
варианта их появления. Либо их создатели, совершенно не понимая сути кон-
серватизма, изобретают то, что с ним не всегда соотносится. Либо мы име-
ем дело с открытиями в политической науке. В последнем случае авторы этих 
программ должны дать развернутое научное обоснование своих нововведе-
ний. Хотелось бы верить, что те, кто включает в программы эти и подобные 
им термины и понятия, могут легко растолковать непросвещенному читателю 
их суть. Если же партийные теоретики и идеологи не могут научно обосновать 
вводимые ими новые понятия, очевидно, что деятельность этих партий обре-
чена на провал1.

Отталкиваясь от факта масштабного присутствия консерватизма в идейно-
политическом пространстве нашей страны и неопределенности его трактовок 
действующими политиками и партстроителями, затрону несколько вопросов и 
сюжетов, касающихся феноменологии консерватизма2 и, на мой взгляд, важ-
ных в контексте описания консерваторов и консерватизма как явления.

Вопрос первый. Что такое консерватизм? В зависимости от различных 
истолкований самого феномена консерватизма обосновываются различные 
подходы к решению этого, казалось бы, простого вопроса. Весь спектр ис-
толкований можно свести к двум основным случаям. Первый случай истол-
кования – когда консерватизм рассматривают преимущественно как поли-
тическую идеологию, в конечном счете отождествляемую с консерватизмом 
политических партий. Это узкая трактовка. И должен заметить, что, конечно 
же, объективные основания для такой узкой трактовки имеются. Ведь ин-
ституционально оформленный политический консерватизм всегда выступа-
ет логическим завершением консервативного мироощущения. Но ситуация 
гораздо сложнее. Очевидно, что расширительная трактовка консерватизма, 
представляющая его как универсальное явление, включающая в себя характе-
ристику консерватизма и как способа (стиля) мышления, и как политической 
идеологии, и как комплекса поведенческих установок, и даже как моды, – та-
кая трактовка (или «второй случай истолкования») более оправдана и соот-
ветствует реальности.

Вопрос второй. Что лежит в основе консерватизма? Общее, прису-
щее данному феномену на разных точках исторической и географической 
системы координат, – это, на мой взгляд, оптимальные непатологические 
психологические реакции, вызывающие глубокие охранительные консерва-
тивные чувства и стремления. Никто не отменял и не может отменить, на-
пример, элементарных социально-психологических явлений контрсуггестии 
и контр-контрсуггестии; никто не может уничтожить механизмов социальной 
репродукции, противоположных инновациям; никто, наконец, не может от-
рицать силы ретроградного стремления человека, в каждый момент жизни 
всегда стоящего на пороге неизвестного. Это – ретроградное стремление 
опереться на что-то прочное и незыблемое – а таковым неизменно оказы-
вается Прош лое (не случайно поэты его называют «хранителем надежности 

1 Некоторые партстроители в этом плане «облегчают» себе жизнь, демонстри-
руя идеологическую всеядность. Например, как нескромно считают авторы программы 
политической партии «Города России», она «строится на переосмыслении передовой 
политической мысли всех общественно-политических движений и организаций, суще-
ствующих сегодня в России и мире. Наша программа объединила в себя все достойные 
программные положения и установки большинства политических партий РФ независи-
мо от их идеологической окраски». URL: http://ppgross.ru/part-programm.html

2 Термин «феноменология» здесь применен в широком смысле как описание яв-
ления, каким оно является в сознании
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бытия»). В этом отношении консерватизм представляется своеобразной за-
щитой от непредсказуемости реального мира1. 

Рефлексивный же, или «теоретический», консерватизм – это некий сплав 
очень разных, хотя и имеющих общий стержень тем, мотивов, настроений. 
В первом приближении «стержень» этот включает следующую аргументацию. 
Во-первых, защиты традиционных ценностей; соблюдения их иерархии; уваже-
ния авторитетов, дисциплины, морали, норм и обязанностей индивида, уваже-
ния основных общественных институтов – семьи, государства, Церкви, школы, 
армии. Во-вторых, культурного кризиса, который трактуется как ослабление 
традиционных связей, духовно-нравственных ценностей, этических и эстети-
ческих норм и других основ, на которых покоится общество. В-третьих, идеи 
необходимости социальной стабильности. Пафосом консерватизма становятся 
осторожность, недоверие к новациям; тяга ко всему устоявшемуся, стабильно-
му, к порядку; желание иметь гарантированную уверенность в завтрашнем дне 
и одновременно с этим неприятие экстремизма и приспособление к меняю-
щимся условиям.

Проблема определения консерватизма. Существующий разброс оценок 
и мнений о природе консерватизма в значительной степени обусловлен труд-
ностью его содержательного определения, что объясняется по меньшей мере 
двумя наиболее общими причинами методологического характера.

В подавляющем большинстве теоретики консерватизма склонны счи-
тать себя прежде всего прагматиками, отрицающими значимость абстракт-
ных рецептов в политике и сосредоточивающими все свое внимание на 
конкретных механизмах урегулирования тех или иных проблем в условиях 
общественных кризисов. Жизнь много богаче «голологических» умствований 
(термин Ап. Григорьева). Реагирование на реальные вызовы жизни, а не «по-
строение» чего-то в соответствии с априорными схемами – суть консерва-
тивного действия. Консерватизм, следовательно, воспринимается не просто 
как идеология, но как подход к политике, ее оценка. Соответственно этому в 
каждом отдельном случае содержание консервативной программы или тео-
рии ставится в зависимость от требований эпохи, в результате чего вариант-
ность объектов консервативной фиксации увеличивается. В свою очередь 
увеличивается и число характеристик и признаков консервативного идейно-
духовного комплекса.

На вышеуказанную проблему разнообразия конкретно-исторических 
типов консерватизма накладывается не менее сложная проблема его «транс-
ляции» на инонациональный язык. Поясню – в отличие от универсальных и 
интернациональных идеологий социализма или либерализма, консерватизм 
всегда представляет собой сугубо национальное явление, что с присущей ему 
прямотой четко сформулировал еще К.Н. Леонтьев: «…охранение у всякой на-
ции свое, у турка – турецкое, у англичанина – английское, у русского – русское; 
а  либерализм у всех один…» [4, с. 362].

Консерватизм и традиция. Один из авторитетных исследователей утопии 
и традиции – польский социолог Ежи Шацкий – показал, что для консерваторов 
их идеология имела «три значения: была защитой или существующего положе-
ния вещей, или исторической непрерывности, или же какого-то положения в 
прошлом, признаваемого идеальным» [13, с. 370].

1 Консерватизм отдельного конкретного человека всегда ретрограден – он всегда 
обращен в прошлое. Почему? Все очень просто. Прошедшее, будущее, настоящее – не 
что иное, как абстракции объективного времени (измеряемого отрезками пути небесных 
тел), и имеют смысл лишь для осознающего время человека, но не для человечества, 
живущего «исторической жизнью» лишь последние 16 минут из «суток» (550 тыс. лет), 
проведенных человеком на планете Земля.
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Действительно, главным определителем для всех разновидностей кон-
сервативной мысли является положительное отношение к прошлому, опора на 
историческую традицию. Здесь, наверное, нужно сказать, что понимается под 
традицией. Определяя традицию, я воспользуюсь дефиницией, которую дал 
Шацкий: традиция – это «те образы ощущений, мышления и поведения, кото-
рые ввиду их… принадлежности к общественному наследию группы оценива-
ются ее членами положительно» [13, с. 386].

Подчеркну, что всегда сам факт возникновения пристального внимания 
к традиции свидетельствует о том, что существует определенная угроза соци-
альному порядку, освященному временем, – и этот порядок нуждается в защите 
и требует рационального осмысления происходящего.

Консерватизм и теоретическая рефлексия. Еще один исследователь – 
Карл Манхейм – связал консервативную ориентацию с пафосом «обусловленно-
сти» сознания [6, с. 193]. Немецкий социолог различает два вида консерватизма: 
«с одной стороны, более или менее универсальный, а с другой – определенно 
современный, являющийся плодом определенных общественных и историче-
ских обстоятельств» [6, с. 593]. Если первый вид Манхейм назвал традициона-
лизмом, то второй – собственно консерватизмом, который есть «в сущности… 
прежде всего сознательный традиционализм» [6, с. 601], то есть консерватизм 
рефлексивный, выступающий в сознательной оппозиции к нарушившему тра-
диционный уклад идейному движению. Действительно, традиционное созна-
ние само по себе не предрасположено к теоретизированию, и лишь противо-
действующее ему «движение оппозиционных слоев и их стремление взорвать 
существующий порядок как бы извне воздействует на консервативное созна-
ние, заставляя его… осмыслить историческую роль» [6, с. 194]. Иначе говоря, 
определенная внешняя среда заставляет консерватизм рефлектировать. Хотя 
до этого человек, адаптировавшийся к данным реальным обстоятельствам, не 
делал их объектом теоретических размышлений и принимал окружающее как 
часть общего миропорядка, не содержащего каких-либо проблем. В последнем 
случае консервативное сознание пребывает в плоскости скрытого существо-
вания, в сфере «неосознанных возможностей свершения» [6, с. 194] и воздей-
ствует на общество как нечто потустороннее – в качестве веры, религии, мифа.

Появление консерватизма как социального течения и типа теоретиче-
ской рефлексии над политикой означает, что в политической практике все от-
четливее прослеживается присутствие двух масштабных целостных тенденций, 
из которых одна ориентирована на форсирование общественных изменений, 
а другая сдерживает их. Замечу, что сам Манхейм не сводил эти изменения к 
исключительно политическим, а рассматривал их в масштабах измерения ду-
ховной культуры, мировоззрения, психологии данного общества.

Сущность или характерные признаки консерватизма. Традиционно про-
явление консервативной интенции связывается с конкретным историческим 
фоном – реакцией на Французскую революцию. Однако, на наш взгляд, важно 
не только то, что консерватизм есть реакция на революцию и Просвещение, ей 
предшествовавшее, но и то, что он появился как сознательное оппозиционное 
движение, выросшее на неприятии буржуазно-либеральной идеологии.

Что касается Просвещения – замечу, что тысячелетие, а может быть и 
больше, человечество жило прошлым, наука и обществознание были в бук-
вальном смысле слова «ретроградными», так как самой достоверной счита-
лась наиболее древняя доктрина, учение, идеология, а возраст был синонимом 
мудрости. Ортодоксальность, выраженная формулой: «то, чему верили везде, 
всегда и все», обращенность в глубь веков, продержались до XVII столетия как 
непререкаемая основа для научных поисков. Характеризуя Просвещение, Алек-
сей Федорович Лосев указывал на лозунг «знание без веры», на вероучение о 
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«всемогуществе знания», на «постоянное упование на науку», на слепой догмат 
«в знании – сила», на механицизм и машинную культуру, ставшие составными 
частями «новоевропейского духа», пронизанного рационализмом и индивиду-
ализмом. Просветительский миф о всемогуществе знания, – подчеркивал он, 
– оказывается не чем иным, как «буржуазным мифом»1. Добавлю, что именно 
в «век Просвещения» (в философии от Декарта) наука обратила свои взоры в 
будущее, притом настолько решительно, что по отношению к прошлому выра-
боталось чисто обывательское пренебрежение, выраженное формулой «чем 
старее, тем ошибочнее (глупее)».

Сущностью любого консервативного течения XIX века является охранение 
старых, традиционных начал, которым грозит гибель со стороны новых, разру-
шительных тенденций развития общества.

Классический консерватизм прошлого признает необходимость факти-
ческого и юридического неравенства людей, сохранения сословий и привиле-
гий господствующих или ранее господствовавших классов и социальных групп. 
Для консервативных теорий и концепций характерны теологическое и натура-
листическое обоснования философских и социологических позиций, ссылки на 
божественную и естественную природу охраняемых ценностей. В представле-
ниях консерваторов общество и государство являются естественными органи-
ческими образованиями, где нарушение и диссонанс в одной части вызывают 
болезненный отклик всего социального организма.

Это все о первом признаке консерватизма. Теперь о признаке втором. 
Это – естественноисторическая объективность. Теоретики консерватизма в 
идейной борьбе против просветителей сумели вскрыть метафизическую огра-
ниченность их рационалистических, априорных построений, выдвинули исто-
рический подход для объяснения природных и общественных явлений. Этот 
подход, носивший натуралистический и фаталистический характер, отрицал 
правомерность революций, любых насильственных действий, направленных на 
изменение существующего порядка. Консервативное направление противопо-
ставило интернациональным и космополитическим позициям своих противни-
ков из революционного и либерального лагеря идеи национальной самобытно-
сти, культурного своеобразия, охранения традиционных национальных начал от 
разрушения инонациональными и космополитическими веяниями.

И, наконец, третий сущностный признак консерватизма. Консерватиз-
му присуща установка на «реальное историческое делание». Приверженцы 
консерватизма испытывают недоверие к абстрактному, далекому от конкрет-
ных жизненных обстоятельств теоретизированию. Это не значит, что идеоло-
ги консервативного направления не создают развернутых теоретических по-
строений и концепций, но даже консервативные утопии имеют практическую 
социально-политическую направленность. Такая установка консерваторов во 
многом обусловлена их реальной причастностью к сфере управления. Миро-
воззренчески она вытекает из понимания ими политического процесса как 
управляемого «сверху», что находит выражение в апелляции к силе и автори-
тету государства и других надличностных социальных институтов как регуля-
торов этого процесса.

Специфика русского политического консерватизма. Что касается русско-
го политического консерватизма прошлого, то наряду с вышеперечисленными 
чертами в ряде случаев его концептам были свойственны романтические и уто-

1 А.Ф. Лосев утверждает, «что как все мышление после Средних веков есть ли-
берализм и гуманизм, как вся социально-экономическая жизнь этих веков основана на 
отъединенном индивидуализме, т.е. оказывается капитализмом, и на рационализме, т.е. 
оказывается машинной культурой, так миф о всемогуществе знания есть всецело буржу-
азный миф» [5, с. 501].
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пические формы. Обуславливалось это прежде всего тем, что русские консер-
вативные концепты питались религиозными, историософскими, социальными 
идеями и им не хватало политической автономной рациональности, характер-
ной для западноевропейской мысли [7]. 

Приведу конкретный пример консервативного видения взаимоотноше-
ний власти и народа. Славянофил Константин Сергеевич Аксаков считал, что 
«Государево дело» – это «все дело управления государственного, и внешнего 
и внутреннего, – и по преимуществу дело военное, как самое яркое выражение 
государственной силы». Поясняя существо этого дела, Аксаков предлагает за-
мечательный образ стражи, охраняющей храм, где совершается богослужение 
(стража здесь – правительство, а молится – народ)1. 

На мой взгляд, подобный утопизм обусловливался не только и не столь-
ко внутренней логикой аргументации или фантастичностью политических идей, 
сколько акцентом на роли моральных установок2.

К этому нужно добавить, что русская консервативная традиция не выра-
ботала сколько-нибудь «устоявшегося», единого философско-политического 
основания, в рамках которого она могла бы рассматриваться как консолидиро-
ванное идейно-политическое течение. 

Неоднородность русского консерватизма. Можно утверждать, что сущ-
ность русского консерватизма выражалась известной триадой: «Православие. 
Самодержавие. Народность». В связи с этим целесообразным представляется 
условно разграничить имевшие в России XIX века место консервативные тече-
ния по акценту на той или иной составляющей триады. Первое направление – это 
направление, для которого самым важным представлялась защита самодержа-
вия, государственно-хранительное (его часто отождествляют с «казенным па-
триотизмом», «официозно-бюрократическим» консерватизмом, что не совсем 
верно). Среди его представителей можно назвать, например, Н.М. Карамзина, 
М.П. Погодина, М.Н. Каткова. Второе – направление, для представителей кото-
рого – славянофилов, почвенников, панславистов и других – характерен акцент 
на народности, «племенном начале». Третье направление, главным объектом 
охранения которого было православие, – православно-хранительное, пред-
ставленное прежде всего творчеством К.Н. Леонтьева и клерикальных кругов. 
Можно, конечно, провести и более дробное деление внутри каждого выде-
ленного крыла. Отношения между разными направлениями и течениями были 
сложными и неоднозначными. Нет ничего удивительного в том, что русские кон-
серваторы часто расходились во взглядах со своими, казалось бы, идейными 
соратниками и открыто полемизировали друг с другом (в частности, М.П. По-
годин критически оценивал политическую историософию Н.М. Карамзина, а 
К.Н. Леонтьев, хваля М.Н. Каткова за государственническую позицию, критико-
вал его за «уступки» либерализму, за недостаточное понимание сложности пе-
реживаемого Россией времени). Слишком глубоки были различия между ними 
по ряду принципиальных вопросов. Ситуация эта объясняется тем, что русский 
консерватизм XIX века неоднороден, отсюда и полемика среди самих консерва-
торов. Таким образом, подход, основанный на анализе русского консерватив-

1 «Подвиг общественный для правительства заключается в том, что оно обеспечи-
вает для народа нравственную жизнь и блюдет его духовную свободу от всяких наруше-
ний. Высокий подвиг совершает тот, кто бодрственно стоит на страже храма в то время, 
как в нем совершается богослужение и воссылается общественная молитва, – стоит на 
страже и отстраняет всякое враждебное нарушение от этого молитвенного подвига» [1].

2 Именно сложность трансформации моральной установки в норматив практиче-
ской политики, несоизмеримость самих масштабов нравственного императива и реаль-
ных возможностей государственной политики и имели своим следствием схематизм и 
дидактику многих концепций русских консервативных мыслителей.
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ного лагеря как чего-то целостного и единого, представляется некорректным. 
Понимание этого позволяет более детально разобраться во взаимоотношени-
ях представителей и течений консервативной ориентации и актуализировать 
именно те аспекты их творчества, которые могут быть полезны для формирова-
ния современной идеологии политического консерватизма.

Консервативная идеология и современность. Если «консервативный» ак-
цент на роли моральных установок существует вне времени и его не нужно об-
суждать, то консолидация современного российского консерватизма на едином 
основании становится задачей дня. Стране, то есть людям и государству, нужна 
целостная, внутренне не противоречивая идеология. Идеология как форма ор-
ганизации коллективного сознания – это то, что в статике обозначает систем-
ные принципы взаимодействия социальных групп и институтов, отграничение 
«своего» и «чужого», то есть устранение проблем самоидентификации как для 
отдельных людей, так и для общества в целом, а в динамике обозначает цель, 
средства и способы ее достижения, то есть смысл общественного развития. 
При этом идеология ставит четкие рамки того, что можно, а чего нельзя делать 
в обществе (общие идеологические принципы воплощаются в нормы права, со-
блюдение которых становится законом для граждан и институтов, поддержи-
вается силой государства, принуждающего к их соблюдению). В идеологии в 
концентрированном виде аккумулируются ценности, то есть то, что значимо для 
людей, полезно, то, чем желательно обладать или же к чему нужно стремиться. 
Системы ценностей, выстроенные в определенном порядке, или иерархия цен-
ностей, составляет значимое ядро каждой политической идеологии, маркирует 
ее и отграничивает от других идеологий. Все это справедливо и в отношении 
идеологии консерватизма, значение которой для современной России чрезвы-
чайно велико.

Русская интеллигенция и консерватизм. Главную роль в формировании 
идеологии обычно отводят интеллигенции. Замечательный итальянский писа-
тель и философ Умберто Эко очень верно заметил, что «русское понятие „ин-
теллигенция“ не подходит под европейский термин intelligenzia», который упо-
требляется часто иронически, для обозначения категории людей, беспрерывно 
вылезающих с поучениями (по-французски maître à penser – мэтры обществен-
ного мнения) [см.: 17]. Одна из широко признанных дефиниций интеллиген-
ции определяет ее как образованную, мыслящую часть общества, влияющую 
на формирование общественного сознания и претендующую на роль духовной 
элиты [см. подр.: 16].

При этом отечественная интеллигенция, как и ее духовные вожди, ча-
сто рассматривалась и рассматривается в русской культуре как своего рода 
интеллектуальное «сектантство», характеризующееся специфической идео-
логией и моралью, особым типом поведения и бытом, физическим обликом и 
радикальным умонастроением, неотделимым от идейно-политической нетер-
пимости. Соответствующий облик интеллигенции сложился в результате ее 
идейного противостояния (в лице радикально настроенных поборников демо-
кратии в России) русскому самодержавию. Интеллигенция ассоциировалась 
уже не с аккумуляцией всех достижений отечественной и мировой культуры, не 
с концентрацией национального духа и творческой энергии, а скорее с поли-
тической «кружковщиной», подпольной, заговорщицкой деятельностью, с эти-
ческим радикализмом, тяготеющим к революционности (вплоть до террора). 
Принадлежность к интеллигенции тем самым означала не столько духовное из-
бранничество и универсальность, сколько политическую целенаправленность – 
фанатическую одержимость социальными идеями, стремление к переустрой-
ству мира в духе книжно-утопических идеалов, готовность к личным жертвам во 
имя народного блага.

А.А. Ширинянц
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Здесь не могу удержаться, чтобы немного не снизить героический пафос. 
Когда говорят о жертвенности русских радикалов, мне сразу вспоминается гро-
тескный образ Васисуалия Андреевича Лоханкина, созданный фантазией пи-
сателей Ильи Ильфа и Евгения Петрова. Персонаж их сатирического романа 
«Золотой теленок» был выгнан из пятого класса гимназии «за неуспешность», 
никогда нигде не работал, «сидел на шее» у жены – то есть вел исключительно 
«интеллектуальный» образ жизни и потому причислял себя к социальной про-
слойке интеллигенции. Подолгу простаивая перед книжным шкафом (в котором 
«по ранжиру вытянулись дивные образцы переплетного искусства»), он думал: 
«Рядом с этой сокровищницей мысли делаешься чище, как-то духовно рас-
тешь». Поротый на кухне соседями по коммуналке, Васисуалий во время экзе-
куции вполне «интеллигентски» (по мнению наших великих сатириков) размыш-
лял: «Может, именно в этом искупление, очищение, великая жертва… Может 
быть, так надо. Может быть, именно в этом великая сермяжная правда».

С таких позиций, «русская интеллигенция» представляется фантомом, 
выдумкой людей (журналиста Боборыкина и его предшественников1), этим тер-
мином обозначивших феномен радикальной молодежи – «недоучившихся сту-
дентов, озлобленных семинаристов и недоучек-дилетантов», невежд, забывших 
Бога и собирающихся «строить новое общество… на крови и в грязи» [8, от-
дел III, с. 19, 135], и их вождей – «нахватавшихся вершков журналистов», бес-
смысленно отрицающих все существующее во имя фантастического будуще-
го, уподобляющихся «мухам, гадящим картину великого художника» [12, с. 19]. 
Процитированные слова Михаила Петровича Погодина и Бориса Николаевича 
Чичерина кому-то могут показаться несправедливыми, но они четко фиксируют 
то обстоятельство, что в русском общественном сознании того времени слово 
«интеллигент» имело ругательный оттенок, а здравомыслящие люди не считали 
возможным так себя именовать.

Возникает вопрос «почему?». Да потому, что цвет русской нации состав-
ляли не революционеры различных мастей, как нас учили семьдесят лет, а как 
раз те самые «хранители», консерваторы и государственники, олицетворявшие 
интеллектуальное средоточие «русского народного духа» [15, с. 217 и сл.].

«Оппозиционность» консерватизма. Консерваторы не менее радикалов 
осознавали и переживали раскол русского общества на две субкультуры – бю-
рократическую «немецкую» (от слова «немой», чужой) и общинно-мирскую кре-
стьянскую (христианскую, православно-русскую). Если мы внимательно про-
чтем то, что писали так называемые охранители, если мы попытаемся понять то, 
к чему они стремились, то с удивлением обнаружим в их творчестве и граждан-
ской позиции явный элемент оппозиционности существующей власти. Более 
того, практически все русские мыслители (от Николая Михайловича Карамзина 
до Льва Александровича Тихомирова) изображали идеальную монархию, оттал-
киваясь от критического отношения к реальному воплощению современного им 
российского самодержавия.

Однако в противовес нигилизму недоучившейся молодежи, оппозицион-
ность их была конструктивной и в аргументации отличалась опорой на солид-
ную интеллектуальную традицию как западной, так и русской науки; знанием и 
осознанием социально-политической истории, позволявшим утверждать не-
допустимость кардинальных инноваций и революционных скачков; трепетным 
отношением к «домашнему быту русского народа», который хотя и противопо-

1 Впервые слово «интеллигенция» в русской литературе употребил славянофил 
И.С. Аксаков в статье «Отчужденность интеллигенции от народной стихии», опублико-
ванной в газете «День» 21 октября 1861 г. [см.: 11, с. 202]. Однако беллетрист П.Д. Бо-
борыкин много лет настаивал на своем приоритете, заявляя, что именно он в 1866 г. «пу-
стил» в русскую журналистику этот термин [cм.: 3, с. 129–132, 134–135].
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ставлялся быту и духу «цивилизованных европейцев», но оценивался не по шкале 
«хуже – лучше», подразумевающей необходимость кого-то в чем-то догонять, за-
имствовать чей-то уникальный опыт и т.п. «европейничанье», а получал право на 
параллельное существование в качестве особой православной цивилизации. Их 
оппозиционность онемеченной бюрократической власти поддерживалась миро-
воззренческой установкой на «органичное» развитие общества, укорененного в 
национально-русской почве и питающегося отнюдь не теоретическими книжными 
изысками Вольтеров и Руссо, а потому, в отличие от прожектерства строителей 
«светлого будущего», нацеленного на конструктивные перемены настоящего.

«Прогрессивность» консерватизма. В свое время Николай Александро-
вич Бердяев, рассуждая о консерватизме, совершенно справедливо заметил: 
«Консервативное начало само по себе не противоположно развитию, оно толь-
ко требует, чтобы развитие было органическим, чтобы будущее не истребляло 
прошедшего, а продолжало его развивать» [2, с. 122].

В наши дни много говорят о возрождении России. Возрождение предпо-
лагает возврат к состоянию дееспособности. Не разрушение, но созидание, со-
хранение и охранение исконных, базовых, сущностных начал российского об-
щества. От чего? От разрушительного нигилизма, радикализма, реформизма 
и прочих «измов». В пользу чего? В пользу стабильности, законности и поряд-
ка, преемственности традиций и т.п., одним словом – в пользу консерватизма. 
С точки зрения возрождения Великой России – консерватизм, сохраняющий то 
немногое, что осталось после череды «великих» российских экспериментов, 
много прогрессивней нигилистического радикализма декабристов, народни-
ков, анархистов, большевиков и нынешних «демократов-либералов». 

Это парадоксальное на первый взгляд утверждение о прогрессивности 
консерватизма требует небольшого историко-политологического объясне-
ния. Когда рассуждают о консерватизме, то расхожим стереотипом является 
восприятие его приверженцев как противников прогресса вообще, причем не 
проводится принципиального различия между понятиями «прогресс» и «раз-
витие». Одним из первых в истории русской социально-политической мысли 
«развел» эти два понятия Константин Николаевич Леонтьев, заявив, что «между 
эгалитарно-либеральным поступательным движением и идеей развития нет ни-
чего логически родственного, даже более: эгалитарно-либеральный процесс 
есть антитеза процессу развития» [4, с. 103]. Он доказывает, что «прогресс, то 
есть последующая ступень истории, ее завтрашний, так сказать, день не всегда 
носит характер более эмансипационный, чем была ступень предыдущая, чем 
период истекающий или истекший». В силу этого «могут стать прогрессом, в 
свою очередь, и всякие реакционные меры, и временные, и законодательные – 
раз только меры, освобождающие личность человеческую, достигнут так на-
зываемой точки насыщения» [4, с. 321]. Леонтьев, используя идею прогресса 
против самих «прогрессистов», настойчиво убеждает своих читателей в том, 
что «настало время реакционного движения, если не для всех, то, по крайней 
мере, для некоторых сторон жизни…» [4, с. 310]. Эти слова русского мыслителя 
позапрошлого века необычайно актуальны и в наши дни.

Консервативные ценности и консервативные декларации. Вернемся к со-
временным политическим партиям, декларирующим свою «консервативность». 
Здесь мы обнаруживаем множество примеров вопиющего несоответствия де-
клараций этих так называемых консервативных партий собственно консерва-
тивным ценностям. Я не буду касаться программных документов партии «Единая 
Россия», в которых почему-то даже слово «консерватизм» не употребляется1, 

1 См.: Программное обращение партии; Предвыборная программа партии «Еди-
ная Россия» на выборах Президента России; Устав партии «Единая Россия». URL: http://
er.ru/party/program/; http://er.ru/party/presidential_election/; http://er.ru/party/rules/
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посмотрим на другие партии, не так тщательно скрывающие свои идеологиче-
ские предпочтения.

Либерально-демократическая партия в политических документах, в па-
триотической и националистической риторике своего бессменного лидера 
воспроизводит одну из основных ценностей консерватизма – «народность», 
отождествляет себя с русским национализмом. Ратующая за русский народ, 
за «объединение всех патриотических сил русской нации для национального 
возрождения страны, для предотвращения превращения ее в полуколонию За-
пада и для восстановления ее статуса великой державы»1 ЛДПР, как и консер-
ваторы прошлого [см., напр.: 18], совершенно справедливо ставит на повестку 
дня русский вопрос2 – вопрос о русофобии и ущемлении прав русского народа, 
провозглашает консервативный лозунг национально-политического единства и 
целостности страны как основание национальной идеи.

Идеологию партии составляют пять основных принципов – патриотизм, 
либерализм, демократия, справедливость, правопорядок. При этом абсолютно 
неконсервативные либеральные, демократические и социалистические прин-
ципы в интерпретации партийных теоретиков «волшебным образом» стано-
вятся близкими консервативным ценностям сильного, единого и неделимого 
государства, свободы как результата действий сильной власти, охраняющей 
и защищающей своих подданных, и даже некоторым образом консервативной 
идее неоднородности социальной структуры. «Либерализм» превращается в 
свободу, регулируемую государством. «Демократия» подразумевает превра-
щение России в унитарную республику, «с сильной властью главы государства 
и сильным парламентом». «Справедливость» отождествляется с «равными 
социально-экономическими и политическими возможностями и правами», в 
результате чего все вокруг становятся «“средним классом” с дифференциро-
ванным материальным положением в зависимости от своего труда, предпри-
имчивости, таланта, способностей и просто удачи»3. Понятно желание партии 
оттянуть на себя часть голосов избирателей либерального, демократического 
и социалистического сегментов российского электората. Но зачем отказывать 
этому «электорату» в здравом смысле, подменяя политические понятия и пыта-
ясь манипулировать сознанием граждан?

Еще больше снобизма по отношению к «электорату» демонстрирует Де-
мократическая партия России, воссозданная в 2012 году известным политтех-
нологом и профессиональным партстроителем А.В. Богдановым. В короткой 
программе и шаблонном уставе партии, которая ее лидером позиционируется 
как «консервативная»4, нет ни слова не только о консерватизме, но даже упоми-
нания о государстве, власти, церкви, семье, традиции, нравственности и др., то 
есть нет того, без чего невозможен консервативный дискурс. Суть этой «новой-
старой» программы5 никак не соотносится с консерватизмом, так как она на-
целена на пропаганду и претворение в российскую жизнь политических, эко-
номических и этических принципов Европейского Союза. Сегодня такая цель 
выглядит просто экзотически. 

1 Идеология ЛДПР / Под общ. ред. В.В. Жириновского. М., 2010. С. 4.
2 О русском вопросе см.: Русский вопрос в истории политики и мысли: Антоло-

гия / Под ред. А.Ю. Шутова, А.А. Ширинянца. М., 2013.
3 См.: Идеология ЛДПР. С. 15, 16, 18.
4 См.: Андрей Богданов в программе «Разворот» радио «Эхо Москвы». 2007. 

28 ноября. URL: http://www.echo.msk.ru/programs/razvorot/56683/
5 Программа Политической партии «Демократическая партия России», принятая 

на съезде 5 апреля 2012 г., практически не отличается от принятой на XXI съезде партии 
29 января 2008 г. программы «12 шагов в Европу: ориентиры на десятилетие». См.: http://
generator-nastroenia.ru/?page_id=199
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10 августа 2014 года эта экзотическая программа была заменена на не ме-
нее экзотическую программу «Демократическая партия России. Лучше с нами!», 
состоящую из 171 слова и 12 грамматических ошибок. Согласно этой непонятно 
кем и когда принятой «программе», теперь ДПР переориентируется не на вхож-
дение России в Европейский Союз, а на борьбу за права крымских татар…1

В упомянутом уже списке Министерства юстиции РФ находятся и монар-
хические партии, которые по определению должны ориентироваться на консер-
вативные ценности. Однако в реальности дело обстоит иначе. Так, например, 
наряду с истинно монархической и консервативной партией «Самодержавная 
Россия», идеология которой ориентирована на известную формулу русского 
консерватизма «Православие. Самодержавие. Народность», в списке Минюста 
можно обнаружить некую «Монархическую партию», имеющую, на мой взгляд, 
фиглярский характер2. Эта партия устами своего «вождя» заявляет: «Принципи-
альное отличие “Монархической партии” от всех остальных заключается в том, 
что мы не являемся демократической партией». При этом в Уставе партии в пе-
речне ее задач значится политическая поддержка «россиян, заинтересованных в 
проведении либеральных рыночных реформ и развитии демократии»3. В резуль-
тате мы видим, что консервативная «недемократическая» партия декларирует 
поддержку «развития демократии» и «либеральных рыночных реформ». Налицо 
смешение аксиологических принципов консерватизма и либерализма, опошляю-
щее саму консервативную идею. К подобным «монархистам» в этом плане при-
мыкает политическая партия «Национальной Безопасности России», созданная 
экс-депутатом А.М. Федуловым, который за свою политическую карьеру сменил 
уже шесть партий. Его новая партия выступает, ни много ни мало, за «развитие 
самобытной, самостоятельной российской имперской демократии, первооснову 
идеологии которой составляют исторические традиции, учитывающие культуру и 
менталитет россиян, здоровый консерватизм, патриархальность и патриотизм»4. 

На фоне программ идеологических путаников, может быть, одной из са-
мых интересных для консервативно ориентированного избирателя выглядит 
Программа Всероссийской политической партии «Партия Возрождения Села». 
Привлекает внимание то, что наряду с ритуальными «государственностью» и 
«патриотизмом» в ней воспроизведены два идеологических принципа, близ-
кие классическому русскому консерватизму: опора на сформировавшиеся ве-
ками нравственные устои народа и противодействие навязыванию россиянам 
чуждой их мировоззрению западной культуры5. Помимо всего прочего, эта 
оригинальная программа написана хорошим русским литературным языком. 

Примеры можно множить, но сказанного вполне достаточно для предва-
рительного вывода.

1 Программа Политической партии «Демократическая партия России». URL: 
http://democrats.ru/?page_id=199

2 Примерами политической клоунады могут служить организованный партией 
фарс на выборах депутатов в Городскую думу и мэра Екатеринбурга в 2013 г.; провозгла-
шение в 2014 г. некоего немецкого принца императором Николаем III, проект создания 
государства Императорский Престол, на купленных в Черногории 80 га земли, и др.

3 Устав Политической партии «Монархическая партия», п. 5.1.3. URL: http://minjust.
ru/sites/default/files/basetype/2012/07/ustav.doc . Объяснением, но не оправданием мо-
жет служить ссылка на некий «типовой устав», которым «монархисты», впрочем, как и 
многие другие партстроители, некритически воспользовались при создании партии и 
подготовке ее регистрации.

4 Программа политической партии «Национальной Безопасности России». URL: 
http://www.izbiraem.ru/party/i/192

5 Программа Всероссийской политической партии «Партия Возрождения Села». 
URL: http://партиявозрождениясела.рф/programma#_Toc327345672

А.А. Ширинянц
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Как историку мысли мне абсолютно ясна важность аксиологии консерва-
тизма: изучения иерархии ценностей в идеологии российского консерватизма, 
исследования их исторического генезиса, раскрытия их сущности, значимости 
для современности, поиска путей и средств их практического воплощения. Си-
стематическое исследование под этим углом зрения богатейшего наследия рус-
ской социально-политической мысли XI–XXI веков, тщательный анализ текстов 
русских мыслителей, фиксация основных консервативных идей и концепций, 
соотнесение их с практикой исторического движения – все это, на мой взгляд, 
поможет определить иерархию российских консервативных ценностей, объяс-
нить их актуальность и санкционировать применение в современных условиях. 

В конечном счете опора на авторитет отечественной консервативной 
социально-политической мысли позволит справиться с поверхностностью 
идейно-теоретических построений тех, кто сегодня называет себя «консерва-
торами». Только обращение к исторической традиции русского консерватизма, 
к исторически сложившимся в России консервативным ценностям может при-
дать фундаментальный характер программным установкам современных рос-
сийских консерваторов, преодолеть их теоретическую разнородность и консо-
лидировать в единое идейно-политическое движение.
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Аннотация. В статье через призму феноменологии и аксиологии русского консер-
ватизма рассмотрены программы современных политических партий в России, декла-
рирующих приверженность консерватизму. Проанализирована проблематика консер-
ватизма в современном идеологическом пространстве страны; предложены ответы на 
вопросы о том, что такое консерватизм и что лежит в основе консерватизма; подверг-
нута рассмотрению проблема определения консерватизма; проведено сопоставление 
консерватизма и традиции, а также консерватизма и теоретической рефлексии; описа-
ны характерные признаки консерватизма, а также специфика русского политического 
консерватизма; раскрыта суть неоднородности русского консерватизма и роли консер-
вативной идеологии в современности; продемонстрирована роль русской интеллиген-
ции в формировании консервативной идеологии; показана «оппозиционность» и «про-
грессивность» консерватизма; соотнесены консервативные ценности и консервативные 
декларации политических партий.

Ключевые слова: консервативная идеология, консервативные ценности, полити-
ческие партии и партстроительство в современной России.

Aleksandr Shiriniants, Ph.D in political science and in philosophy, Head of the Chair of 
History of Social and Political Teachings, Faculty of Political Science, Moscow State University

Conservatism and the Party System in Modern Russia

Abstract. The programs of Russian modern political parties, proclaiming conservative 
aims are analysed in the article through the patterns of phenomenology and axiology of Russian 
conservatism. The problem of the role of conservatism in contemporary ideological quest 
in Russia is discussed; original definitions of conservatism and its basis are proposed; links 
between conservatism and tradition and theoretical reflection are described; specific features 
of Russian political conservatism and the sources of its heterogeneity are revealed; accent is put 
on the role played by Russian intelligentsia in formation of conservative ideology; “oppositional” 
and “progressive” character of conservatism is marked down; comparison of conservative 
declarations with conservative values is developed.

Keywords: conservative ideology, conservative values, political parties, party-building 
in modern Russia.
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А.А. Ширинянц. У меня риторический вопрос 
к Минюсту. В связи со всем тем, что я про-
читал: как можно регистрировать программы, 
состоящие из двенадцати фраз? 

Б.И. Макаренко. Когда вы говорили, что в 
программе «Единая Россия» нет слова «консер-
ватизм», какой из программных документов вы 
имели в виду? Потому что у «Единой России» 
сложный набор программных документов. 
И даже если нет слова, насколько программные 
документы «Единой России», включая ее плат-
формы на последних выборах, насыщены (или 
не насыщены) консервативными ценностями?

А.А. Ширинянц. Я пользовался партийными 
документами, которые вывешены на официаль-
ных сайтах партий. Например, приверженность 
консерватизму прозвучала только в выступле-
нии председателя Высшего совета Всероссий-
ской политической партии «Единая Россия», 
председателя Государственной Думы Бориса 
Грызлова на XI съезде, там слово «консерва-
тизм» прозвучало. 

Д.А. Юрьев. Одной из важнейших проблем 
российского консерватизма является текстоло-
гическая проблема. Речь идет о текстологиче-
ских коннотациях, которые нависли над нашим 
коллективным подсознательным – в связи с 
тем, что политический дискурс у нас опреде-
ляют люди примерно нашего возраста, кото-
рые все-таки росли в советское время и для 
которых слово «консерватизм» было одним из 
синонимов слова «плохой». С кем мы боролись 
в 1988, 1989, 1991 годах? С консерваторами в 
ЦК КПСС. Консерваторы осуществили в авгу-
сте 1991 года «правый реакционный перево-
рот» – это из официального заявления Ельцина, 
Хасбулатова и Силаева. С этим я столкнулся, 
пребывая какое-то время в должности в пар-
тии «Единая Россия». Тогда как раз был мо-
мент заявления этой партией консервативных 
ценностей, когда Грызлов, который раньше 
с этим носился в рамках Центра социально-
консервативной политики, начал чуть-чуть 
отходить назад, а вперед вышел Исаев с 
либерально-консервативной политикой. Потом 
это стало как-то оформляться и перешло на 
рельсы Народного фронта. Когда «Единая Рос-
сия» на пике политической борьбы 2011 года 

начала заявлять либерально-консервативные 
ценности, многие отследили, до какой степени 
огульным и грубым был идеологический отпор. 
То есть никто не спорил по существу. Даже вся 
идеология борьбы с жуликами и ворами здесь 
отставлялась в сторону, а цеплялись все – и 
эсеры, и либералы, и коммунисты – к тому, что 
это консервы, что это желание всё законсерви-
ровать, желание сохранить статус-кво и ничего 
не менять. И довольно грамотные построения 
партийной пропаганды просто сошли на нет, 
это всё было аннулировано. 

А.А. Ширинянц. Полностью согласен. Мой 
друг и учитель Михаил Александрович Маслин 
лет пятнадцать назад предложил мне термин, 
который снимает негативные коннотации, – 
слово «хранительство». В этой связи предлагаю 
конкретный выход: давайте составим и издадим 
словарь консервативных терминов, где будет 
конвенция нашего консервативного сообще-
ства. Любая энциклопедическая вещь – это 
результат конвенции научного сообщества, и 
давайте ее продемонстрируем. Если подойти 
серьезно, то в течение года – полутора можно 
сделать очень востребованный продукт. 

Реплика. Краткий курс политической совре-
менности. 

А.Ю. Зудин. Мне кажется, что тот подход, 
который сейчас обсуждается, нам не поможет 
решить проблему. Разговор о консерватизме в 
нашей стране – как актуальный разговор, не 
разговор философов, а разговор политиков – 
начался так, как он начался. Здесь ничего не 
поделать, и, наверное, он ни каким другим 
образом как общественно значимый разговор 
начаться не мог. Работа над терминами – есте-
ственное дело интеллектуалов, и они должны 
этим делом заняться, а вот содержание актуаль-
ных партийных идеологий и партийных про-
грамм – это другое. И это другое должно быть 
изложено языком, на котором сейчас говорит 
общество. А в рамках этого языка, на бессозна-
тельном уровне, консерватизм – это что-то 
такое замшелое, что-то такое нехорошее, что-то 
такое, что может означать: начальству хоро-
шо – значит, оставим все, как есть. И партии 
сейчас продолжают такую, на мой взгляд, не 
очень плодотворную идеологизацию, в рамках 
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больших идеологий, в соотнесении с концептом 
консерватизма, – они продолжают выстраивать 
свои программы и платформы. Плодотворнее – 
сблизиться с естественным языком, на котором 
разговаривает массовое сознание, а работу над 
терминами оставить консервативно ориентиро-
ванным интеллектуалам. То есть нам.

М.М. Мчедлова. Присоединяюсь к Алексею 
[А.Ю. Зудину. – Ред.]. Все-таки мы забываем 
основы современной политической теории  – 
о том, что идеология дрейфует на периферию 
общественного сознания и массовым сознани-
ем уже не воспринимаются целостные идеоло-
гические конструкции. Мне кажется, пришло 
время иных способов внедрения смыслов, 
более понятных. С другой стороны, Александр 
Андреевич показал, что, несмотря на большое 
количество политических партий, они не явля-
ются субъектами политического процесса. Не 
думаю, что имеет смысл делать ставку на эту 
субъектность в продвижении идеологических 
конструкций. Эта субъектность скорее всего 
уже уходит, она должна быть замещена чем-то 
еще. 

О.А. Матвейчев. Если говорить о текстоло-
гическом анализе, то полемика вокруг слова 
«консерватизм» заострена очень сильно. Дей-
ствительно, нам семьдесят лет говорили, что 
консерватизм – это нечто плохое. Плюс потом в 
либеральные 1990-е годы тоже: консерватизм – 
это нечто плохое. Плюс эта бессознательная 
коннотация с консервами, с едой бедных, с чем-
то несвежим. И в этом смысле наш президент 
проявил огромную мудрость, когда стал гово-
рить именно о традиционных ценностях. Быть 
может быть, нам в научном сообществе имеет 
смысл договориться и термин «хранительство» 
использовать. Или термин «традиционные цен-
ности», потому что это довольно привлекатель-
ное словосочетание, особенно для малых на-
родов, для Кавказа – для них слово «традиция» 
вообще священно, и для русских оно позитивно 
звучит.

Э.Г. Соловьев. Мария Мирановна здесь уже 
озвучила этот парадокс, который всегда меня 
удивлял. В обществе существует очевидный 
запрос на консерватизм, на здоровый тради-
ционализм, но при этом партии, которые заяв-

ляли о себе как о консервативных, неизменно, 
за одним исключением, терпели фиаско и не 
являлись субъектами политического процесса. 
Насколько я помню, с середины 1990-х годов, 
еще под эгидой НДР, начинались эти поиски 
консервативной идеологии, и сейчас смешно 
даже вспоминать, что одним из активистов 
был Владимир Рыжков, который в то время 
озвучивал идею, дескать, что нам западный 
консерватизм, давайте свой домостроевский 
освоим опыт, передовой, исторический. Но года 
минули, страсти улеглись… Мне представля-
ется, что неудачи партий, начертавших консер-
ватизм на своих знаменах, зачастую связаны с 
тем, что консерватизм у нас связывается чем-то 
выгодным для начальства. До тех пор пока кон-
серватизм будет вызывать такие ассоциации, 
его политическая будущность у нас в стране не 
слишком блестяща. 

Л.В. Поляков. Характерно, что сто сорок – ча-
стью партии, частью оргкомитеты – и ни одной 
заявки на бренд «консервативный». Казалось 
бы, такой лакомый кусок, но после Убожко 
никто. Уже упоминалось, что надо отдать долж-
ное политической смелости президента, когда 
он позиционирует себя как консерватор или как 
прагматик с консервативным уклоном. Вы упо-
минали, что кроме этих ста сорока партий еще 
есть Народный фронт «За Россию». Но ведь 
структура соотношения Путина и ОНФ очень 
простая: они его избрали лидером, и он не отка-
зался, он лидер. По сути дела, получается так, 
что партийное пространство бесконсервативно. 
Говоря более точно, в некоторых документах 
«Единой России» имеются прямые ссылки на 
то, что она консервативная партия, но прямое 
позиционирование себя в качестве консервато-
ров партия не допускает. Я тоже с этим столк-
нулся еще в середине нулевых, когда проводили 
большой семинар с лидерами региональных 
организаций. Долго убеждали местных лиде-
ров: чего вы стесняетесь называться консерва-
торами? Они все жались, потом в перерывах, 
в перекурах говорили: «Вы понимаете, как 
только мы скажем, что мы консерваторы, у нас 
половина избирателей убежит». Действительно, 
получается парадоксальная вещь: консерватизм 
как политическая идеология дрейфует в сто-
рону формально неполитического движения. 
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То есть «фронтовики» выступают как практич-
ные, деятельные консерваторы, которые неза-
висимо от дискуссий, независимо от риторики 
консервативного и псевдоконсервативного дис-
курса, реально работают в качестве консерва-
тивного и надполитического субъекта. Без по-
нимания этого субъекта судьбу консерватизма 
в России трудно прогнозировать.

О.А. Матвейчев. На ОНФ я не стал бы упо-
вать. Мне кажется, это довольно-таки социали-
стический компонент. Набирались люди в ОНФ 
по принципу всевозможных трудовых заслуг 
из социальных движений. Они все время вы-
ступают за социальную справедливость, мони-
торят конкурсы, тендеры, так сказать, бодрят 
власть, чтобы та не застаивалась. Может быть, 
в идеологии у них и заложен какой-то консер-
ватизм, но я его, честно говоря, не вижу. В этой 
конструкции консервативным элементом явля-
ется государство, а они – те самые щуки, чтобы 
карась не дремал, которые все время следят за 
государством, воюют с ним, надзирают за ним. 

А.Ю. Зудин. Прошу прощения, вы излагаете 
свою позицию, а я на нее, может быть, слиш-
ком эмоционально реагирую. Думаю, что 
ОНФ  – это консервативная сила, в хорошем, 
здоровом смысле этого слова. Другое дело, что 
слово «консервативный» – может быть, я оши-
баюсь – они не употребляют. Они занимаются 
конкретными делами. Владимир Путин сделал 
большое дело – он сломал инерцию, создал 
определенное пространство возможностей, 
и это пространство нужно использовать. Поэ-
тому я вновь возвращаюсь к такой постановке 
вопроса: партийная работа и партийная идео-
логия – это одно, а работа консервативных ин-
теллектуалов, для того чтобы вернуть консер-
ватизму нормальный смысл, – это другое. И эта 
работа не на год и не на два, к сожалению. 
Теперь по поводу якобы левизны ОНФ. 
Не надо путать существующие элиты с госу-
дарством. Существующие элиты происходят 
из 1990-х годов и сами подлежат реформе и 
преобразованию, для того чтобы они соответ-
ствовали тому государству, которого взыскует 
российское общество. У вас была очень пло-
дотворная фраза о работе ОНФ: они бодрят, 
они стимулируют, чтобы не застаивалось, – вот 

главное. И это, как мне кажется, к левым прак-
тикам не имеет никакого отношения. Так мы 
будем видеть левое везде, в любой низовой ак-
тивности. Низовая активность по содержанию 
может иметь разную направленность, разный 
смысл, точно так же, как и понятие справедли-
вости может иметь совершенно разное напол-
нение. Нужно, как мне кажется, перестать ста-
вить знак равенства между справедливостью и 
левыми идеологиями и лишить, наконец, левых 
монополии на эту ценность. Нельзя идти про-
тив 80% российского общества. Большинство 
в российском общественном мнении против 
уравнительной справедливости.

И.Е. Дискин. Бердяев много усилий посвятил 
тому, чтобы объяснить смысл русского комму-
низма. Но я хочу напомнить, коллеги: левые 
сделали то, против чего должно бороться кон-
сервативное сознание – они поставили бедных 
носителями социальной нравственности. И это 
постепенно перевернуло все социальное виде-
ние. Необходимо лишить левых идеи о том, что 
бедные есть носители этических оснований и 
носители социальной справедливости.

М.В. Ремизов. Современный консерватизм, 
который пытается сохранить политическую 
актуальность и в Европе, и у нас, как мне ка-
жется, обречен на то, чтобы претендовать на 
представительство интересов социального, мо-
рального и национального большинства, про-
тив транснациональных элит. В этом смысле 
предопределен своего рода союз консерватив-
ной и левой повесток дня. Если мы посмотрим 
на Европу, то там традиционные консерватив-
ные партии постепенно теряют свое консер-
вативное ядро, а их повестка уходит к правым 
популистам типа Национального фронта, ко-
торые как раз и выступают за моральное, на-
циональное, культурное, этическое, социальное 
большинство против транснациональных элит, 
которые являются источником всяческой за-
разы. И нельзя, кстати, сказать, что они у нас 
не являются источником таковой – независи-
мо от того, где они сидят, в государственном 
управлении или в крупном бизнесе.
Теперь теоретический момент. В чем консер-
ватизм Народного фронта? В идее корпоратив-
ного представительства. Понятно, что это не 
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строго проведенное корпоративное представи-
тельство, потому что его строго и невозможно 
провести в обществе, где весьма подвижная 
социальная структура, которую очень трудно 
описать по четкой классовой модели. Тем не 
менее идея, в соответствии с которой человек 
ценен для общественной системы как пред-
ставитель своей социальной правды, является 
достаточно характерной для консервативной 
мысли. То есть как носитель некоего абстракт-
ного мнения обо всем человек не интересен 
консерватору, а как носитель своей конкретной 
социальной правды – очень интересен. Условно 
говоря, когда академик Сахаров пишет о том, 
как надо устроить человечество, Россию, – он 
неинтересен, а когда он пишет о том, как надо 
устроить науку, он интересен. Именно с кон-
сервативной точки зрения. Потому что он в 
этом аспекте является носителем определенной 
социальной правды, определенной социальной 
компетенции. И корпоративное представитель-
ство – это консервативная идея в противовес 
представительству всеми людьми какого-то 
абстрактного мнения обо всем, которое оказы-
вается пустышкой и фикцией, потому что обо 
всем судят люди, которые во всем некомпетент-
ны. Я не говорю, что эта идея стопроцентно 
истинна, но это вполне соответствует истории 
консервативной мысли.

Б.И. Макаренко. Я поддержу Иосифа 
[И.Е. Дискина. – Ред.] с разговором о том, что 
коммунисты сделали социальную правду ни-
зов и бедных эталоном морали. Возвращаясь 
к консерваторам, помимо божественного обо-
снования помощи бедным, что справедливо, 
давайте возьмем светское, которое у здравых 
консерваторов на Западе тоже всегда было. 
Консерваторы создавали работные дома, для 
того чтобы бедность не принимала характер 
социальной катастрофы, чтобы люди не уми-
рали от голода и холода. Это было нормальной 
государственной policy, найти простое решение 
для бедных, неидеальное, но именно для того, 

чтобы защитить общество. С этого начиналась 
система социальной помощи и защиты. Возь-
мем американских консерваторов, почитайте 
федералистов: практически все авторы в ка-
честве одной из обязательных составляющих 
этического кодекса консервативного человека, 
зажиточного, состоятельного, охраняющего 
традиции, называли помощь бедным, причем 
не только простой благотворительностью, но 
и так, чтобы помочь бедному выйти из нужды, 
найти работу. Все это абсолютно согласуется с 
консервативной идеологией.
Теперь последнее, возвращаюсь к нам. 
Как большевики нерыночную систему мораль-
ных ценностей, от бедных происходящую, 
нам навязали, так мы до сих пор из этого не 
выпрыгнем. Наши исследования примерно 
десятилетней давности (потом подтвержден-
ные) политических субкультур показывают, 
что еще пять лет назад все люди – сторонники 
либеральных взглядов, националистических, 
прочих – считали, что самые моральные рос-
сияне – это сторонники коммунистической 
идеологии. Почему? Потому что она точно не 
рыночная, в ней рыночности нет. Россия един-
ственная, наверное, страна, где консерватизм 
и рыночность не всегда дружат между собой – 
это одна из проблем современного российского 
консерватизма.

И.Е. Дискин. Даю справку. Работные дома воз-
никли как способ борьбы с решениями благо-
творительности на уровне приходов. Это была 
попытка рефлексии становления сильного госу-
дарства.

А.Ю. Зудин. Вопрос в том, что именно понима-
ли россияне, которых опрашивали социологи, 
под словом «коммунистический». Официаль-
ный советский коммунизм – одно, коммунизм 
Маркса – другое, коммунизм Ленина  – третье, 
а представление россиян о том, что такое ком-
мунистические силы, – четвертое. Поэтому 
никаких таких быстрых выводов, jumping at 
conclusions, делать, на мой взгляд, не надо. 
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И.Е. Дискин

Консервативная модернизация

Меня беспокоит, что при обсуждении проблем консерватизма не сто-
ит проблема национальной конкурентоспособности. Только консервативный 
дискурс способен решить актуальные политические и социальные проблемы. 
Хочу напомнить про то, что мы сегодня почти не обсуждаем в связи с модер-
низацией, – это теории зависимого развития и теории империализма. Миха-
ил [М.В. Ремизов. – Ред.] говорил, что это борьба консервативного подхода с 
транснациональными корпорациями. И поэтому некоторые выводы современ-
ных теорий империализма нам бы очень подошли. Крайне важно, что нераз-
витость – это не отставание, но намеренное понижающее развитие, развитие, 
которое приводит к примитивизации технологической структуры, примитиви-
зации социальной структуры. А развитием это называют потому, что ВНП рас-
тет и уровень доходов растет. Но при этом происходит всяческая деградация. 
Давайте вспомним Россию 1990-х годов. Поэтому неразвитость – не путь к ин-
дустриализации, но неизбежное следствие независимости.

Либерализм имманентно содержит концепцию модернизации, основан-
ную на универсализме ценностей, моделей и институтов. Модернизация пред-
полагает линейную модель развития. За последнее время было проанализи-
ровано огромное количество практических проектов модернизации, проектов 
развития. Что выяснилось? Крах многих модернизационных проектов был обу-
словлен недостатками теоретической базы. Сегодня присутствует три вариан-
та ответа на модернизацию: позиция Валлерстайна, позиция множественной 
модерности на разных идеологических концепциях (это очень важно в связи с 
консервативной модернизацией) и атака на модернизацию со стороны сторон-
ников постмодерных взглядов. Их позиция: модернизация чревата большим 
нарративом, авторитаризмом и даже тоталитаризмом. Но при этом Хабермас – 
последний из великих художников – говорит о том, что развитие теории мо-
дернизации привело к разрыву между Модерном и западным рационализмом. 
В блестящей работе Алексея Зудина1 «Модернизация и развитие» не разведе-
ны два понятия: «развитие» и «модернизация». Консерватизм всегда привязан 
к естественному ходу развития, а модернизации – всегда политический про-
ект, а не продукт естественного развития системы. Наши либеральные коллеги 
говорят, что консервативная модернизация – это жареный лед. Нам предстоит 
теоретически срастить модернизацию и консервативный дискурс, что совсем 
не просто. 

1 По-видимому, имеется в виду работа А.Ю. Зудина «Очерки идеологии развития» 
(Тетради по консерватизму. 2014. № 2 (2). С. 7–18). – Примеч. ред.
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тута народонаселения РАН, председатель Комиссии по гармонизации межнациональных и 
межконфессиональных отношений Общественной палаты РФ. E-mail: diskin@c3d-fdisk.net



185 ]

Первое. Не до конца понимается, что модернизация – это не техноло-
гии, это институты. Есть институты – будут инвестиции и технологии. Извест-
ная шутка: если шведов поселить в Африке, а африканцев в Швеции, то через 
тридцать лет в Африке будет, как в Швеции, а в Швеции будет, как в Африке. 
Культура воплощается в систему развития социальных институтов. Модерниза-
ция всегда связана с ростом социального напряжения и конфликтов, поэтому 
консерватизм как способ разрешения этих напряжений может быть успешно 
имплементирован в концепции модернизации. За последние четыре-пять лет 
произошла институциональная революция, которая подорвала доктринальный 
либерализм. После работы Дугласа Норта «Насилие и социальные порядки», с 
моей точки зрения, доктринальный либерализм умер. Почему? То, что было хо-
рошо известно социоантропологам и социологам, наконец признали теорети-
ки институционализма, – прямое заимствование институтов не дает эффекта, 
тогда как эффективность институтов зависит от социальных условий. А преж-
няя концепция либеральной модернизации, согласно которой существуют иде-
альные институты, идеальные ценности, рухнула в результате теоретического 
и исторического анализа. Таким образом, либеральная модернизация при от-
сутствии либеральной социальной базы ведет к экономическому и социально-
политическому краху. Философам с социологами трудно спорить, потому что 
ваше идеальное представление «нарисуем – будем жить», а жизнь – богаче и 
вообще другая. Или беднее. России нужен модернизационный проект, отвеча-
ющий ее специфике. 

Давайте поговорим об этой специфике. Имеются вызовы, которые могут 
быть парированы только путем резкого повышения национальной конкурентоспо-
собности. Без этого консервативный дискурс мертв. Необходимо поставить ло-
зунг, что только консервативная политика способна дать адекватный ответ на со-
временные вызовы России, то есть отечественные модернизационные проекты.

Реплика. У вас там Иван Грозный был.
И.Е. Дискин. Конечно! Это абсолютно модернизационный проект: рос-

сийская армия была слеплена по образцу турецкой. Взяли и слепили из того, 
что было. Очень важно, что российские модернизационные проекты всегда ис-
ходили из идеолого-телеологической парадигмы. Это было телеологическое 
воплощение идеологически сформулированных концептов.

Реплика. Теологическое.
И.Е. Дискин. Телеологическое. И это сегодня реализовать невозможно. 

Все вопли по поводу того, что можно обеспечивать модернизацию… Невоз-
можно! Почему? Невозможна идеологическая мобилизация – это все пони-
мают. Падение статуса идеологии в постсоветской России очевидно. И самое 
главное – низкое регулятивное влияние идеологических суперценностей на со-
циальную деятельность. Я хотел бы обратить внимание на это обстоятельство. 
Идеологи перестали быть регуляторами реальной социальной активности – это 
исторический факт. Низкая эффективность идеологически сконструирован-
ных институтов. Все попытки либерально сконструированных институтов при-
водили к гигантскому зазору между сформированными легальными нормами 
и реальными социальными практиками. Недавний живой пример – попытка 
ввести допустимые промилле водителям привела к резкому росту автомобиль-
ных катастроф, поскольку это было воспринято как возможность выпивать за 
рулем. А еще недавно президент Путин привел пример, что либерализация 
Уголовного кодекса, выведшая из-под уголовной ответственности целый ряд 
проявлений и замена уголовной ответственности штрафами, привела к тому, 
что и посадок нет, и штрафов никто не платит. Это – не про клевету, а про де-
криминализацию экономических преступлений. Есть статистика на эту тему.
Хотел бы обратить внимание на фундаментальные проблемы. Прежде все-

И.Е. Дискин
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го – на разрыв между формальными нормами и социальными практика-
ми и, соответственно, подрыв легитимности институтов оппортунистиче-
ским поведением. Это большая проблема институционального развития: 
противоречие между навязыванием новых институтов и моделей, с одной 
стороны, и нуждой в стимулировании социальной активности, развития чело-
веческого капитала как главных ресурсов современного развития, с другой. 
Другая проблема – декоративное государство. Не буду заниматься критикой, 
но и не следует забывать, что под оболочкой всесильного государства скрыва-
ется малоэффективная система управления, плохо заточенная на развитие. Не-
обходимо понять, что Россия развивается совсем не так, как предполагалось по 
Веберу и Парсонсу. Все модернизационные модели были построены, исходя из 
классической модели трансформационного перехода, в рамках которой в ходе 
секуляризации одни универсальные ценности должны сменяться другими, при 
сохранении общего уровня социальной интеграции и социального регулирова-
ния. Что же произошло в России? В России сложилась неклассическая модель 
социальной трансформации. Низкая регулятивная роль универсальных ценно-
стей и этических норм. Низкое доверие к безличностным институтам и высокое 
влияние партикулярных ценностей. Соответственно, имеющее место институ-
циональное функционирование действует за счет другого механизма. В России 
сложилась конвенция о неформальных нормах относительно меры соблюдения 
формальных норм. Сегодня Валерий Федоров уже упоминал вопрос близости к 
тому, кто определяет рамки этой конвенции. Я категорически никаких обличе-
ний не хочу, так как считаю, что теория должна объяснять, а не обличать.

Реплика. Что есть партикулярные ценности?
И.Е. Дискин. Партикулярные ценности – это доверие к друзьям. Са-

мое главное, что их интерпретация зависит от конкретных условий. «Пусть 
погибнет мир, но торжествует юстиция» – это норма универсальная. А «за-
кон – что дышло, куда повернем, туда и вышло», – это ценность партикуляр-
ная. И напомню, что лучшим изобразителем партикулярных ценностей был 
диалог в «Горячем сердце» Островского, когда купцы пришли к Серапио-
ну Мардарьичу Градобоеву: суди ты нас, батюшка, как твоей душе угодно. То 
есть за фасадом формальных институтов скрываются сети доверия, основан-
ные на межличностных отношениях и конвенциях. Поэтому в России нет либе-
ральной социальной базы и нет шансов на успех либеральной модернизации.
Но модернизировать страну надо, потому что иначе не решается проблема на-
циональной конкурентоспособности и краха национальной государственности. 
И вот она, институциональная конвенция. Очень выросла (я говорю как эмпи-
рический социолог) рационализация активных групп населения, идет рефлек-
сия социально-экономических практик и оценка последствий нарушения норм 
социально-экономической жизни. Они запустили выработку конвенций. Конвен-
ция устанавливает неформальные нормы функционирования институтов, вклю-
чая меру возможного нарушения формальных, в том числе легальных, норм в за-
висимости от близости к центру власти. Хочу напомнить, что однажды так было 
(Сулла: «Друзьям – всё, врагам – закон»). И мы видим это сегодня во многих со-
циальных практиках, когда чуть что – вспоминаются жесткие правовые нормы. 
Подобные конвенции существовали во всех нормах до XX века и лежали в основе 
всех серьезных консервативных практик. Нужно понимать, что склеивание консер-
ватизма с легальными нормами – это изобретение уже второй половины XX века.
Налицо развилка. Либо поддержание высшей властью консервативной эволю-
ции конвенции в сторону большего соблюдения норм, либо разрушение конвен-
ции, к которой нас все время призывают наши коллеги, оппоненты-либералы, 
которые ведут к росту институциональных и социально-политических рисков. 
Почему? Потому что неустраним пока зазор между легальными нормами и со-
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циальными практиками, и он может быть обеспечен либо наглой беззастен-
чивой коррупцией, либо эволюцией той самой конвенции, о которой я говорю.
А как, вообще говоря, осуществляется институциональное реформирование? 
Имеются ли у нас социологические предпосылки для той самой эволюции кон-
венции, которая нам необходима. Когда нам говорят о том, что для институци-
онального реформирования необходимо активное и рациональное большин-
ство – это не так. Важно, чтобы это было благожелательное большинство, не 
генерирующее социальное напряжение. Социологический анализ показывает, 
что при наличии 20–25% готовых рационально оценивать институциональные но-
веллы, адаптировать и запускать процесс адаптации, обеспечивать выгоды этого 
вполне достаточно. И это большинство у нас есть. Для того чтобы запустить эти 
механизмы и получить поддержку новой России рациональных, ответственных 
и активных групп, которые исповедуют консервативные ценности, необходи-
мо сменить бюрократические подходы на политические, что в большой степени 
делает Народный фронт, и доформатировать это его фокусирование на смену 
бюрократического подхода политическим. Вот яркий пример разницы между 
бюрократическим и политическим подходами: история с повышением зарпла-
ты учителей. Было сказано «повысить до среднего уровня». Но не было дано по-
литического разъяснения, что речь идет о повышении не окладов, а доходов в 
ответ на увеличение работы. Люди же восприняли, что им обещают повышение 
ставок. В результате потратили огромные деньги и получили рост недовольства.
Кроме смены бюрократического подхода на политический, необходимо заменить 
технократизм социальным измерением. Для либерализма характерен технокра-
тический подход. Для консерватизма традиционно социальное измерение. 

И, наконец – национализация элиты. Вот предпосылки консервативной 
модернизации. А социальная база у нас есть – 25–30% достаточно по той схе-
ме, которую я охарактеризовал. Институциональная конвенция существует, 
и уже идет ее эволюция.

Нам говорят: необходимо выбирать лучшие институты, а дальше мы их бу-
дем продвигать легальными средствами. Что это означает? Это означает, и мы 
это видели во многих развивающихся странах, при зазорах между нормами и 
социальными практиками имеют место рост коррупции и невозможность адап-
тации игроков. Поэтому либеральная логика в отсутствие либеральной соци-
альной базы – это высокие риски кризисов и потрясений.

Теперь консервативная логика. Выбор образцов, решавших сходную про-
блему в сходных обстоятельствах, корректировка образца с учетом позиции 
игроков, что было всегда важно для консервативного подхода, и поддержка ин-
ститутов за счет партикулярных ценностей. Сегодня мы имеем такой пример. 
Реформирование в МВД предусматривает, как вы знаете, поручительство за 
тех, кого назначают на высокие должности. Классическая партикулярная цен-
ность. То есть когда припирает, эту практику все же используют. Необходим мо-
ниторинг хода адаптации и корректировка институтов. Ниже темпы, зато суще-
ственно меньше риски и издержки.

В заключение – главное. Без поддержки консервативно ориентированно-
го гражданского общества институциональная модернизация невозможна. 

И.Е. Дискин
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М.В. Ремизов. Есть научная традиция спора. 
И в разговорах о либерализме рассуждения 
о смерти, о банкротстве иногда корректно, 
иногда не очень звучали в сегодняшних вы-
ступлениях. Во-первых, это некорректно по 
отношению к носителям либеральной идеи, 
которые еще не вымерли. Во-вторых, это обре-
кает синтезируемую вами идею консерватизма 
на ту самую несамостоятельность, о которой 
ранее говорил Алексей Зудин, констатируя, что 
консерватизм – это ответ на западные угрозы. 
Было бы справедливо говорить о либеральной 
идее более корректно для поддержания иссле-
довательского тона. Это не только к Иосифу 
[И.Е. Дискину. – Ред.], и раньше звучали по-
добные замечания. Мы не в телевизоре, и есть 
смысл поддерживать более высокий стандарт 
экспертной дискуссии.

И.Е. Дискин. За телевизор не отвечаю, а то, 
что в либеральном дискурсе наличествует идея 
универсальных внеисторических ценностей, – 
это не является предметом обсуждения. Я же 
не говорил о смерти либералов. К этому я ни в 
малейшей степени не призываю. А о том, что 
либеральное доктринерство умерло в тот мо-
мент, когда стало понятно, что эффективность 
институтов определяется социальным контек-
стом, – это сказал все-таки нобелевский лауреат, 
один из идеологов либерализма. Это свидетель-
ствует о том, что либеральной доктрине выне-
сен смертный приговор. Тот же Норт говорит: 
рецепты, связанные с тем, что необходимо ис-
пользовать лучшие институты, – неприменимы 
к реальному обществу. Думаю, Норт плохо от-
рефлексировал – он же просто похоронил ли-
беральную доктрину. А либеральные ценности 
еще долго будут жить, и дай Бог им здоровья, в 
тех резервациях, где им место отведено. 

М.В. Ремизов. Подобного рода эмоции снижа-
ют продуктивность экспертной дискуссии.

Л.В. Поляков. Хочу поддержать главный по-
сыл Иосифа. Здесь не важна привязка конкретно 
к либерализму. Здесь проблема заключается в 
том, что модернизация как попытка перенести 
чужой опыт в совершенно другие условия обя-
зательно ведет к циклу катастроф. По сути дела, 
это самоубийственный способ развития, если 

применять термин «понижающее развитие». 
В истории России за последние сто лет два слу-
чая национальной катастрофы в три дня. Вот 
Розанов писал: Россия слиняла в три дня. Здесь 
можно иметь в виду и февраль, и октябрь одно-
временно. И 1991 год – с 19 по 22 августа исчез 
СССР. Никто не вышел защищать царя в 1917-м, 
никто не вышел защищать СССР в 1991-м. При 
том, что существовала огромная иллюзия: это 
супердержавы. Катастрофа супердержав в обоих 
случаях вызвана, на мой взгляд, одним и тем же 
феноменом – попыткой модернизировать путем 
прямого заимствования без опоры на широкий 
круг тех самых 25–30%, а лучше бы 50–60%. Ме-
ханизм такой модернизации очень простой: если 
ты берешь образец, то тебе нужны специалисты – 
условно говоря, гарвардская школа, чикагская 
школа. Должны приехать люди, которые знают, 
как эти институты построить. Из этого получает-
ся следующий эффект: приезжает немецкая сло-
бода, она отторгается большинством, но при этом 
немецкая слобода берет под контроль власть, 
заказавшую модернизацию. В результате в любой 
кризисной ситуации, когда нужно консолидиро-
вать защищающее большинство, консервативное 
большинство, его не оказывается, потому что это 
большинство не чувствует государство своим. 
Мне кажется, сегодня вообще последний шанс 
в этом смысле.

С.Ф. Черняховский. На мой взгляд, мало кто 
способен четко определить – когда он говорит 
о модернизации, то имеет в виду модерниза-
цию или вестернизацию. Большая часть людей, 
которая говорит о модернизации, имеет в виду 
вестернизацию. 
К вопросу о гибели либералов и либерализма. 
Не думаю, что либерализм как идеология, рож-
денная на определенном историческом этапе, 
сегодня умер в мире. Но в России в постсовет-
ский период его и не было. Я не видел ни одного 
человека, который причислял бы себя к либера-
лам и хоть что-нибудь понимал в базовых цен-
ностях либерализма. Конечно, исключая специа-
листов в политической философии. Об этом еще 
в середине 1990-х годов польский исследователь 
Шацкий писал, что появилось явление протоли-
берализма, то есть спекуляции на либеральных 
терминах и знаменах ради осуществления анти-
коммунистической политики. Он писал не о нас, 
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а о странах Восточной Европы. Для этих людей 
самоценностью является антикоммунизм, и они 
ничего не понимают в либеральных ценностях и 
предельно чужды им. Мне кажется, либерализм 
еще просуществует – появились бы в России 
российские либералы. 

А.Ю. Зудин. Прежде всего, спасибо Иосифу за 
два тезиса. Первый – о том, что судьба российско-
го консерватизма связана с национальной конку-
рентоспособностью. Это и есть самая главная, 
по большому счету, задача, которую призвана 
решить мировоззренческая революция, которая, 
как, наверное, надеются консервативно ориен-
тированные интеллектуалы, предстоит нашей 
стране.
Второй – тезис по поводу Норта. Безусловно, 
книга Норта знаменует доктринальную смерть 
либерализма, только не того либерализма, по по-
воду которого отреагировал Михаил [М.В. Реми-
зов. – Ред.], а того, что в просторечье называется 
глобализмом, экспансией, а в советское время 
называлось империализмом. Правда, доктриналь-
ный либерализм, который империализм, глобали-
зация и т.д., об этом не знает. Даю справку. Опыт 
проведения нескольких обсуждений книги Норта 
в Высшей школе экономики показывает, что она 
при помощи двух-трех пассов перекодируется в 
старый разговор по поводу открытого и закрыто-
го общества. Сознание абсолютно герметично – 
оно эти вещи не воспринимает, сопротивляется со 
страшной силой. Причем в лице, скажем так, не 
самых плохих представителей. То есть усвоение 
идей Норта у нас пойдет трудно, противоречиво и 
породит массу гибридов.

И.Е. Дискин. Хотел бы добавить указание на 
одно различение. В институциональном раз-
витии либералы и консерваторы по-разному 
определяют свою цель. Либералы решают за-
дачи, а консерваторы традиционно решали 
проблемы. И, кстати, не только либералы, но и 
социалисты. В чем разница? Есть проблема с 
сиротами. Как на это отвечали рационализиро-
ванные западные общества, и как на это отвеча-

ло советское общество? Строительство детских 
домов и приютов. Но как только возникла про-
блема последующей социализации этих детей, 
стало понятно, что никакие детские дома и 
приюты проблему не решают. Ответом стало 
использование абсолютно партикулярных меха-
низмов усыновления. И у нас в России количе-
ство детских домов сократилось на 50%. Если 
мы принимаем идею, что консерватизм должен 
прокладывать путь к национальной конкурен-
тоспособности, следует продвигать различение 
в подходах и продвигать проблемное видение.

Л.В. Поляков. Иосиф поставил одну очень 
важную точку в нашем разговоре – различил 
проблемы и задачи, и в связи с этим привязал 
консерватизм к проблемности, а задачность – 
к либерализму. Хайек в статье «Why I Am Not 
a Conservative» как раз говорит, что его иногда 
считают консерватором, хотя по американским 
стандартам он New Right, классический либе-
рал – не New Right в Америке. Что не устраива-
ло Хайека в консерватизме? Именно то, что он 
все время решает проблемы, то есть отвечает 
на вызовы, созданные кем-то. В то время как 
либерал с его темпераментом не может себе 
позволить сидеть спокойно и не проектировать 
реальность. Что такое задача? Я вижу нынеш-
нюю реальность и воспринимаю ее критически, 
она меня не удовлетворяет, я ставлю задачу по 
ее трансформации. Консерватор же сидит спо-
койно, ловит рыбу, по Оукшотту, или просто 
наслаждается дружбой. Вдруг появляется про-
блема. Тогда он ее решает, исходя из конкретно-
го контекста, из традиций, находя адекватные 
средства.

И.Е. Дискин. Коллеги, источником преобразо-
ваний для консерватора всегда была генетиче-
ская реальность, источником для либерала – со-
ответствие неким универсальным ценностным 
установкам. Традицией России, к сожалению, 
были идеологически вдохновленные модерни-
зации. Чего мы не хотим и не можем себе уже 
позволить. 
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В.В. Ванчугов

«Консервативный поворот»
 в образовании

Максимальное участие государства в образовании

Когда с восшествием на престол Александра I в «Негласном комитете» 
взялись за обсуждение проектов об учреждении особого министерства по ча-
сти образования, то, сходясь в признании необходимости центрального орга-
на, члены комитета расходились как в детализации его функций, так и в имено-
вании данного вида деятельности: министерство общественного воспитания, 
образования, просвещения? Но этот, казалось бы, сугубо технический процесс 
называния впоследствии получил идеологическое измерение. После манифе-
ста от 13 июля 1826 года по поводу приговора участникам тайных обществ, где 
молодежь предостерегалась от опасности, грозящей ей от «своевольства мыс-
лей» и «пагубной роскоши полупознаний», во избежание повторения подобных 
событий впредь, начинается изменение всей системы воспитания и обучения, 
особенно касающейся высшего сословия, в частности, гимназий. Группе лиц 
было предложено представить на высочайшее рассмотрение свои соображе-
ния о воспитании юношества. Среди исполнивших данное поручение был Пе-
ровский, который подал записку «О народном просвещении в России». Он от-
метил, что те же самые правила, которые могут возвысить одно государство, 
служат к потрясению другого, на иных основах утвержденного, и что система 
народного просвещения должна быть применена к системе правительства. 
Свои соображения на эту тему представил среди прочих и поэт Пушкин, и жур-
налист Булгарин… Но особый интерес представляет одна санкционированная 
последним публикация, содержащая не просто этимологические изыскания, 
а выражение политических реалий: каких принципов следует придерживаться 
при формировании программы в области образования и воспитания. Для этого 
нам необходимо раскрыть один из номеров «Северной пчелы» – литературной и 
политической газеты, которой, кстати, единственной доверили напечатать пои-
менный список приговоренных к смертной казни декабристов и обвинительное 
заключения по их делу. 

В начале февраля здесь публикуется заметка С.М. Усова под заголовком 
«Просвещение и образованность». Данная публикация примечательна прежде 
всего уточнением значения слов в политическом контексте и выражает пози-
цию не только автора (он здесь лишь «перо в руках» редакционного начальства), 
а Булгарина, всецело контролируемого властью и отражающего исключительно 
правительственную позицию. Кстати, автор заметки, Степан Михайлович Усов, 
и сам был безусловно предан государю и отечеству: из крепостных, поступив в 
университет вольнослушателем, он заканчивает его со званием действитель-
ного студента по философско-юридическому факультету, благодаря чему по-

Ванчугов Василий Викторович, доктор философских наук, профессор кафедры истории рус-
ской философии философского факультета МГУ имени М.В. Ломоносова. 
E-mail: vanchugov@gmail.com
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лучает чин XIV класса и встает на первую ступень согласно «Табели о рангах», 
выйдя из податного сословия… Следовательно, статью писал не просто чело-
век образованный, но и преданный государству за дарованную ему свободу, го-
товый отныне служить верой и правдой. Так вот, в той заметке выявляются зна-
чения понятий просвещенный и образованный, которыми обычно обозначают 
полезные и приятные для общества типы граждан. Но так ли это на самом деле? 
С одной стороны, действительно, просвещение и образованность есть две сте-
зи, которыми человек достигает высочайшей степени совершенства. Однако 
в свете декабрьских беспорядков 1825 года следует определиться и с этими 
«стезями», и со смыслом употребляемых слов. Дело в том, замечает Усов, что 
у нас часто называют просвещенным того, кто всего лишь образован. Отчего 
это происходит? От неясного определения слов. Исходя из собственного по-
нимания этимологии, автор статьи полагает, что «просвещенный» означает че-
ловека, «проникнутого светом», а «образованный» – это человек, «принявший 
сам собою или через других образ с чем-либо сходственный». Говоря другими 
словами, первый тип – подлинный, второй – лишь подобный. Выстраивая оппо-
зицию «просвещенный» – «образованный», Усов сразу же дает понять, что есть 
лучше: просвещенный человек, «озаряясь светом истинного познания, разго-
няющего тьму невежества и предрассудков, видит истинное достоинство ве-
щей, знает свое назначение и потому судит выше обыкновенного человека»; он 
«знает историю, философию, закон естественный и откровенный, законы и со-
стояние своего отечества, чтит государя своим отцом и высшим начальником», 
в то время как образованный лишь «принял образ», свойственный обществу, 
в котором он живет и обращается, он знает все приличия «своего круга». Тем 
самым образованность имеет пределы – кто образован в одном круге людей, 
в другом таковым не считается. Если образованный хорош только в своем окру-
жении, то просвещенный – повсюду, где бы он ни оказался. Также следует осо-
бо отметить, что образованный человек может быть порочным, а вот просве-
щенный не станет им никогда! Иначе говоря, образованность не избавляет от 
порочности, а вот просвещенность гарантирует добродетельность характера. 
Следовательно, всяк прочитавший эту заметку в «Северной пчеле» мог сделать 
вывод, что образование есть элемент необходимый, но не самодостаточный; 
образованные люди необходимы государству, но не они его опора. Оплот импе-
ратора и правительства – люди просвещенные, и оттого власть нуждается, ког-
да речь заходит о преобразовании сознания людей, в «системе просвещения», 
которая, по сути, есть результат сложения воедино образования и воспитания 
в духе безусловной преданности царю и отечеству. 

Конечно же, статья Усова в «Северной пчеле» не являлась нормативной 
базой для руководства министерства народного просвещения, но точно вы-
ражала дух эпохи, установку сознания. Нормативной же базой служил другой 
«документ», в котором закреплялся приоритет просвещения над образовани-
ем. Если для эпохи Александра I «просвещение» оказывалось тождественным 
«разу мному свободолюбию», то для Николая I «просвещенный» тождествен 
«верноподданному». И тогда становится понятно, что министерство, созданное 
для народного просвещения, должно содействовать подготовке людей для слу-
жения государству (престолу, царю, отечеству), которое в ответ дарует опреде-
ленную степень свободы в рамках предписанного регламента. И университет в 
такой системе предпочтений – отнюдь не независимая корпорация ученых, к ко-
торой государство может обратиться за помощью, а подведомственное учреж-
дение, подчиненное министерству собрание ученых, ранжируемых согласно 
«Табели о рангах», чья участь – не самовольное «искание истины», не беспечная 
жизнь «ради науки», а непрестанное служение государству посредством хими-
ческих или физических опытов, экспериментов, математических расчетов, вы-
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числений, переводов текстов и прочего. И не удивительно, что верноподданни-
ческие чувства становятся непременным элементом оформления текста, как, 
например, в предисловии к «Введению в науку философии» Сидонского, где мы 
читаем, что хотя изучение философии все еще оставляет желать лучшего и са-
мостоятельных произведений не видно, но «при быстрых успехах просвещения, 
которым мы обязаны мудрому правительству, нельзя не ожидать, чтобы, нако-
нец, не открылось и между нами расположения к собственным усилиям в сем 
роде умственных соображений, который известен под именем философии».

Эти и подобные утверждения в адрес «премудрого правительства» дела-
лись далеко не всегда от чистого сердца, но мы сейчас разбираем не чистоту 
помыслов, а состояние умов общества, общественное сознание, которое вы-
нуждено существовать в условиях подчинения и контроля со стороны государ-
ства, вынужденного действовать так после событий декабря 1825 года. И мы не 
оцениваем государство как «реакционное» или «прогрессивное», а всего лишь 
выявляем совокупность его реакций на события и его представления о про-
грессе.

На семь лет – с 1817 по 1824 год – главный надзорный орган образования 
уподобился стараниями князя Голицына привычному для нас, «византийцев», 
двуглавому орлу: одна голова – Министерство народного просвещения, дру-
гая – Министерство духовных дел. После расформирования «двойного мини-
стерства» вопросы управления православным духовенством передали в Синод, 
но дела иностранных исповеданий все еще оставались в его ведении вплоть до 
1832 года, после чего отошли к Министерству внутренних дел. С 1824 года за 
народным просвещением стал присматривать член «православной дружины» 
адмирал Шишков, через четыре года его сменил генерал от инфантерии князь 
Ливен, немец и протестант, хранитель заветов Библейского общества, однако 
он оказался мало пригоден для дела образования и просвещения, в отличие от 
пришедшего ему на смену Уварова. 

Будучи еще «товарищем министра», то есть заместителем Ливена, Ува-
ров в марте 1832 года делает набросок письма на французском языке, чтобы 
представить императору свои соображения относительно принципов внутрен-
ней политики, в которой немаловажную роль играет и его ведомство. Чтобы 
Отечество усиливалось и благоденствовало, замечает он, нам следует при-
держиваться трех «великих государственных начал» – «национальной религии», 
«самодержавия» и «народности». Эта триада, идеологическая троица повторя-
ется и в отчете о ревизии Московского университета, представленном импе-
ратору 4 декабря 1832 года, где Уваров сообщает о необходимости наличия у 
нас «правильного, основательного» образования, которое следует соединить 
«с глубоким убеждением и теплою верою в истинно русские охранительные на-
чала православия, самодержавия и народности». Ну, а на следующий день после 
20 марта 1833 года, когда Уваров вступил в полное управление министерством, 
в циркулярном предложении, предназначавшемся для попечителей всех учеб-
ных округов, сообщалось, что общая наша обязанность состоит в том, «чтобы 
народное образование совершалось в соединенном духе православия, само-
державия и народности». Уваров выразил уверенность, что каждый профессор 
и наставник, проникнувшись одним и тем же чувством «преданности трону и 
отечеству», использует все свои силы и дарования, чтобы сделаться «достой-
ным орудием правительства и заслужить полную доверенность оного»; что 
всяк на своем месте доведет преподавание вверенной ему науки или ремесла 
до совершенства, посвящая всего себя на образование юношества. Так новый 
министр сразу же четко определил, каковы критерии истинного просвещения 
для тех, кто работает, точнее, служит отечеству по его ведомству: образование 
юношества в духе «охранительных начал», изучение всего и вся таким образом, 
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чтобы прошедшие высшую школу оставались приверженцами «православия, 
самодержавия и народности» всю свою сознательную жизнь. 

Конечно же, Уваров начинал не на пустом месте, и прообразы его «фор-
мулы» и сам дух отношения к образованию можно найти ранее, но только лишь 
он сформулировал витавшие прежде идеи, довел их до формулы и ловко ввел в 
оборот, предложив «антитезис» liberté, égalité, fraternité – этой галльской триаде, 
содержащей скрытый призыв к мятежу. Новая идеологема проводила и внутри-
политическую демаркацию, переводя в разряд нежелательных фантазий вне-
конфессиональную религиозность, неразборчивое, отвлеченное человеколю-
бие и допускаемое мягкосердечием монарха опасное панибратство со стороны 
военных и ученых, самовольно рассуждающих о конституции и республике.

Минимальное участие государства в образовании

Выше мы рассмотрели модель системы образования при полном контро-
ле со стороны государства, и за недостатком места я намеренно убрал из рас-
смотрения советское наследие. Безусловно, в обоих случаях мы имеем два ва-
рианта утопий: ретроспективную (времен Уварова) и проективную (советскую), 
в одной идеализируется прошлое, в другой – будущее, и нам следует избегать 
впадения в крайности, чтобы исправить положение дел в настоящем, воспри-
нимаемом как кризис. Ну а что мы имеем сегодня? То, что государственного 
бюджета не хватает на содержание всех университетов, и вполне естественно 
в таком случае было попробовать одни вузы финансировать из казны, а дру-
гих отпустить на самостоятельные заработки. В неизбежном споре, «какое об-
разование обеспечивает лучшее качество – коммерческое или бесплатное, за 
государственный счет», часто указывают на Штаты. Еще бы – ведь, несмотря на 
высокую стоимость обучения, именно туда едут со всех концов света, привно-
ся в местную казну дополнительные миллиарды долларов! И это помимо своих 
граждан, получающих степени бакалавров и магистров.

Образование в Штатах является прежде всего сферой бизнеса, а здесь на 
первом плане всегда стоит вопрос о прибыли. Система высшего образования 
воспринимается в первую очередь как сфера выгодного вложения средств и, как 
показывает практика, затраты на диплом со временем вроде бы окупаются. В вы-
игрыше от этого бизнеса университеты, студенты, да и само государство. После 
«11 сентября», когда у иностранцев – потенциальных студентов – возникли про-
блемы с получением американских виз, ректоры университетов довольно скоро 
настояли на встрече с госсекретарем США. Они не просто выразили ему свое 
неудовольствие, а назвали примерную сумму убытков, которые несут не только 
они, но и казна за счет недополученных налоговых отчислений. Цифра впечатля-
ла, так что вскоре в этой сфере последовали соответствующие послабления.

Университет в Штатах почитаем как «храм науки», но прежде всего он – 
бизнес-структура. Оборот иного учебного учреждения сопоставим с деятельно-
стью транснациональных корпораций. И сила влияния у университетов схожая, 
и социальный статус обладателя диплома высок. При всей демократичности 
общественного строя американцы понимают, что каждый получает в нем в за-
висимости от прилагаемых усилий и средств. И среди факторов, помогающих 
в успехе, не последнюю роль играет диплом о высшем образовании. Все это не 
гарантирует автоматически высоких доходов его обладателю, но повышает его 
возможности. Чем престижнее университет, тем выше цена получаемого, тем 
больше шансов с таким «билетом» устроиться на достойную и высокооплачи-
ваемую работу, и пройденные учебные программы, зафиксированные в резю-
ме или curriculum vitae, – как хорошая «кредитная история». И ради этого люди 
готовы к тратам: задолго до поступления в колледж откладывают деньги, ищут 
гранты, берут кредиты…

В.В. Ванчугов
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Вот и у нас в новых экономических условиях возник соблазн – а давайте 
сделаем так же, как там, за океаном, хотя бы частично! Государство давно уста-
ло от попечительства. В период «перестройки» оно даже лет на десять просто 
«забыло» об образовании, лишь приглядывая за этой сферой, но не особенно 
заботясь. Не будучи в состоянии обеспечить нормальное финансирование выс-
шей школы, оно позволило вузам вести коммерческую деятельность. Земель-
ные участки и корпуса сдавались в аренду, наряду с бюджетными студентами 
появились и «коммерческие». Число студентов возросло на порядок, вузы при-
растали филиалами, сотнями появлялись новые университеты и академии. Но 
одностороннее решение проблемы (обеспечение дополнительных источников 
финансирования) обострило другие. За короткий промежуток времени возник-
ло множество вузов, выдающих всем желающим дипломы, словно поздрави-
тельные открытки, а активная коммерческая деятельность то и дело вовлекала 
администрацию университетов в полукриминальные истории. Так что с возрож-
дением государственности у нас вновь пришла пора наводить порядок в сфере 
высшего образования.

Но что можно сделать? Брать всех под государственную опеку или предо-
ставить право самостоятельной коммерческой деятельности? Или только часть 
отпустить на вольные хлеба, а другую оставить за собой? Первое вроде бы уже 
как невозможно (бюджет не бездонная бочка), второй вариант пока отпугива-
ет, а вот третий путь видится привлекательным – сохраняя контроль над обра-
зованием, государство ставит эксперимент, а там, если все получится, можно 
перейти ко второму варианту… 

Рассмотрим вариант «коммерческой автономии» (выражаемый в девизе 
«зарабатывайте, сколько сможете, только платите налоги») в основном приме-
нительно к сфере гуманитарного образования. При либерализме государства 
этому сценарию развития событий благоприятствует еще и такое явление, как 
Болонский процесс (стандартизированная система оценки знаний, академиче-
ская мобильность, возможность студенту самостоятельно формировать свой 
учебный план и прочее). Как бы то ни было, сразу же следует отметить ради-
кальное изменение модели в системе образования. Прежде всего предстоит 
отказаться от привычного многим типа взаимоотношений в «храме науки», когда 
переступающий его порог студент полностью принимает установленные прави-
ла игры, потому как он еще никто и ничто, tabula rasa, так сказать, пустой сосуд, 
и мудрые преподаватели наполнят его нектаром знаний, тем, что между ними 
считается нужным и важным. Но отныне все не то и не так, потому что пове-
дение выстраивается согласно парадигме «оказания образовательных услуг». 
В данной системе взаимоотношений есть клиент (студент), и тот, кто берется за 
оказание услуг – университет в лице профессорско-преподавательского соста-
ва. Чем больше клиентов, тем лучше университету, тем полнее казна, тем выше 
зарплата сотрудников!

Но если рассматривать данный процесс не отвлеченно, а конкретно, то 
многие плюсы сразу же разлагаются как минимум на два минуса, а временные 
улучшения сейчас дают гарантированные ухудшения потом, приводящие к дли-
тельному и масштабному кризису. Причем, кризису не только системы образо-
вания, но и всего общества, потому как из высшей школы выходят те, кто завтра 
войдет в состав элиты страны. Возьмем такой количественный аспект, как «мно-
го студентов». Для казны университета это, безусловно, хорошо. Только вот, как 
показывает практика, аудиторный фонд при этом обычно остается неизменен-
ным, и где раньше сидело два десятка человек, теперь, после «уплотнения», со-
рок! В погоне за числом студентов забывают про санитарные нормативы, а от 
запредельной скученности и спертого воздуха спасением бывают разве что 
многочисленные прогульщики. На это администрация также старается не об-
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ращать внимания: зачем отчислять студента, источник дохода? Погоня за ко-
личеством неизбежно приводит к появлению и такой проблемы, как рост среди 
учащихся числа маргиналов, а то и просто полукриминальных элементов, от ко-
торых страдают и нормальные студенты, и преподаватели.

В условиях рыночных отношений демократизация образования, ког-
да вертикаль «преподаватель – студент» меняется на горизонталь «студент 
(заказчик) – преподаватель (исполнитель)», есть лишь проведение в жизнь в 
новой сфере известного всем девиза «клиент всегда прав». В прежней схе-
ме образования (для либерально-рыночной модели она видится ныне уже не 
иначе как «тоталитарной», подавляющей свободную творческую личность) 
науку (знания, навыки) студенту как бы навязывали, а здесь к этому заботли-
во ведут, как капризного клиента, осторожно оказывая ему «образовательные 
услуги». Как в ресторане вам подают меню на выбор, так и в вузе новой фор-
мации студенты сами выбирают предметы (курсы). И студент наш, естествен-
но желая наименьшего сопротивления, начинает выбирать из предлагаемого 
то, что «попроще». Кому из преподавателей захочется терять в зарплате? Так 
что постепенно все курсы «по выбору» будут упрощаться. Но и те предметы, 
что пока числятся в разряде обязательных, также эволюционируют в сторону 
упрощения, чтобы не раздражать «клиента» трудностью понимания. И никто 
не гарантирует, что и они не перейдут в категорию «по выбору», если потребу-
ется удержать клиента или привлечь нового. Это ведь он деньги в университет 
приносит, а не преподаватель. Последний всего лишь получает возможность 
заработать! 

Таким образом, залогом будущего процветания университетов является 
упрощение учебных программ. Что в итоге? Дипломированная армия посред-
ственностей, которые вскоре начнут принимать решения, возьмутся за испол-
нение проектов федерального и регионального уровней. Судьба страны в таком 
случае будет предрешена. А потому, пока этот формат обучения («оказание об-
разовательных услуг на рынке труда» с акцентом на «услугах», с плохо скрывае-
мым «чего изволите?») не принял масштабный характер, надо подумать о воз-
можных последствиях. В интересах все того же государства принимать решения 
стоит все же, согласуясь с мнением академического сообщества, а не корпора-
ции чиновников. Придание нашей системе образования инновационного харак-
тера – хороший замысел, но инновации под контролем чиновников – утопия! 

Оставив одни вузы на своем содержании, а другие отпустив на само-
стоятельные заработки, но сохранив за ними контроль посредством чиновни-
ков, ведающих правом лицензирования, государство уже задает проблему на 
будущее. Но даже без «товарищей», решающих за университеты, что и как в 
них преподавать, существует угроза качеству образования. Модель, когда сту-
дент – «заказчик», а преподаватель – «исполнитель», в принципе губительна, 
причем для обоих участников «сделки». Ведь если при прежней модели студент 
подтягивался до уровня преподавателя (что есть эволюционный момент, по-
лезный для общества), то теперь преподавателю предстоит упрощаться, под-
страиваться под запросы того, кто еще с точки зрения науки никто. А в этом за-
ложена деградационная модель поведения. Негативные последствия скажутся 
не сразу, зато они неизбежны по наступлению и чрезвычайно губительны по ре-
зультатам. Для того чтобы студент изучал не то, что ему «понравится», а то, что 
надо изучать, если хочешь достичь успеха в выбранной сфере деятельности, 
университет должен быть корпорацией интеллектуальной элиты, гарантирую-
щей подготовку высококвалифицированных кадров, конкурентоспособных как 
на рынке труда, так и на государственной службе. 

Какова роль России в будущем? Многое зависит от модели образования. 
Здесь прообраз нашего будущего. Реформа, безусловно, нужна, но пока на ее 

В.В. Ванчугов
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формат мало влияет интеллектуальное сообщество, а без его активного уча-
стия любые инновации могут превратить путь великих реформ в блуждание по 
кругу.

Возвращение государства в образование?

Возвращаясь к началу, отметим, что формирование мировоззрения под-
растающего поколения, вся идеологическая работа, пропаганда высших цен-
ностей доверены были не Синоду, не Министерству внутренних дел или какому 
еще департаменту, а Министерству народного просвещения. Тем самым, по-
средством школьного и университетского воспитания, каждый год государство 
получало людей не просто образованных, а просвещенных – верных своему 
отечеству, готовых и умеющих служить ему в области науки, искусства и реме-
сел. 

Конечно, не стоит делать прямых аналогий, подводить под схему и уповать 
на радикальное решение проблем в настоящем простым обращением к прошло-
му. Тем не менее предпринятая выше ретроспекция была сделана с проекцией на 
наше время, и история все же чему-то учит. И у нас не так давно была предпри-
нята «вражеская вылазка», когда незначительная часть общества активно, агрес-
сивно пыталась навязать большинству свой «образ страны», будучи «образован-
ными» исключительно в либеральной модели, в которой отторгаются архаичные, 
как кому-то кажется, ценности, «бесполезные» метафизические понятия и при-
знаются только практики, навыки, технологии (не важно какие, гуманитарные или 
инженерные), дающие ощутимые личные выгоды. Однако и нам следует пред-
принять выявление смысла слов «образование» и «просвещение» в свете соци-
альных беспорядков, и нам следует извлечь урок из нашего недавнего «происше-
ствия», да и ряда других событий, показывающих, что часть граждан таковыми не 
являются, они лишь «временно сожительствуют» с нами, откровенно враждебны 
государству, где получили образование. Это и заставляет нас обратить, для на-
шего же блага, особое внимание на образование, которое ежегодно, системати-
чески производит поколения антигосударственников.

В результате либеральных реформ мы получили Министерство образо-
вания, которое служит не государству, не отечеству, а рынку. Его стараниями 
система «народного просвещения» превращается в оказание образовательных 
услуг, сферу рыночных отношений, при этом проводится идеология «социальной 
активности» и «гражданского общества», но последнее почему-то приводит на 
практике к постоянному и агрессивному давлению на наше государство, другие 
же государства выступают как исключительно эталонные. И противодействие у 
«изначально недовольных» встречают любые инициативы государства, воспри-
нимаемого как «абсолютное зло», как «социальное недоразумение», за которое 
стыдно перед прочими «прогрессивными странами», перманентно источающи-
ми высшие ценности и пребывающими в экономическом процветании.

Так что тем, кто живет у себя на Родине, пора обратить внимание на сфе-
ру образования. Вся система подготовки (начальная, средняя, высшая школа) 
должна не просто образовывать подрастающие поколения, а, выражаясь ста-
рым слогом, метафорически, «просвещать умы»: обучая наукам, искусствам 
и ремеслам, направлять молодые умы к служению своей стране. И хотя либе-
ральная модель образования менее затратная, она опаснее для государства, 
и не только для него. Для «либерально-коммерческой учащейся молодежи», 
отформатированной под «гражданское общество», пережитком является не 
только государство, но и Россия, воспринимаемая как чужеродный «режим». 
Безусловно, не стоит выстраивать противостояние по линии «либеральное 
образование» и «консервативное просвещение», но все же необходим «кон-
сервативный поворот» в образовании, что означает смещение, перемещение 
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центра идеологии в систему обучения, а также соответствующее финансиро-
вание школы государством и дружественными ему корпорациями. Тогда и бу-
дет российское образование, которое делает страну могущественной держа-
вой – независимым, самостоятельным государством. Пока же установившийся 
тип обучения превратил Россию в поставщика «умного сырья» для зарубежных 
государств и корпораций. И «российское образование» означает здесь не ре-
гиональную привязку – есть территория под названием Россия, «там тоже чему-
то учат». Российское образование означает такое обучение, которое, учитывая 
мировой опыт, применяет его во благо России. Вот это и означает «консерва-
тивный поворот».

В.В. Ванчугов
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М.М. Мчедлова. Вы отметили, что те из-
менения, которые произошли в 1830-х годах, 
были ответом на восстание декабристов. Но 
там имел место еще один процесс, имев-
ший прямое отношение к обсуждаемой нами 
теме, – строительство идеологии. Та идеоло-
гия, которая была разработана для Николая I, 
по заказу Николая I, была существенным по-
воротом в позиционировании русской монар-
хии имперского периода. Начиная с Петра I 
российские монархи позиционировали себя в 
универсалистских терминах, что имело соот-
ветствующее символическое и идеологическое 
оформление. Хочу привлечь внимание и к тому 
обстоятельству, что «Министерство идеоло-
гии» помимо функции образования имело еще 
и мощные функции в области цензуры. Цензу-
ра возникает тогда, когда Российская империя 
реагирует на вызов национализма, с которым 
сталкиваются все государства Европы. Меня-
ется дискурс, меняется контекст, и возникает 
потребность в такой целенаправленной идео-
логической работе. И Россия шла в общеевро-
пейском тренде. В век идеологии она вступала 
синхронно с Европой, хотя, безусловно, Россия 
делала это на свой манер. 

В.В. Ванчугов. Николай, с определенными ого-
ворками, был анти-Александром. Александр I 
пытался создать Большую Европу. Для него Рос-
сия есть не просто часть Европы, Россия и есть 
Европа. Отсюда Священный союз, отсюда уни-
версальное пространство, надрелигиозная, над-
конфессиональная идеология. Николай I – это 
реакция на провал европейской России. Он на-
чинает строить, так сказать, чисто российскую.

М.В. Ремизов. Хотя зачем тогда было подав-
лять Венгерское восстание в интересах ав-
стрийской короны, не совсем понятно…

И.Е. Дискин. Представлена очень важная кон-
струкция, связанная с тем, как формировалась 
идеологическое лидерство в России. Но, с 
моей точки зрения, начинать все-таки надо не 
отсюда, а с более ранней попытки выстроить 
идеологическую конструкцию, собирающую 
российское общество. И в этом смысле крайне 
важно смотреть не только на попытки лидеров, 
но и на то, что из этого получалось. Первой та-
кой попыткой был «Наказ» Екатерины, которая 

попыталась предложить российскому обществу 
образец идеологии, построенной на ценностях 
эпохи Просвещения. Те, кто читал стенограм-
мы обсуждения «Наказа», помнят, чем ответи-
ло общество на предложение сделать Россию 
просвещенной. В основном соревновались, как 
закрепостить еще больше соотечественников.
Здесь замечательно была развернута идея идео-
логического руководства в России. Но крайне 
важно посмотреть: а что было на деле? И ведь 
есть включенные наблюдения. Есть потрясаю-
щий документ – мемуары Феоктистова, где 
верный сторонник линии консерватизма, сам 
цензор, сам академик, рассказывает, как идеи 
самодержавия, православия и народности были 
восприняты в студенческой среде. К сожале-
нию, верных слуг монархии воспитывать не 
очень удавалось.
Проблема в зазоре между институциональными 
нормами и действующими социальными прак-
тиками, массовым общественным сознанием. 
В тот момент, когда зазор очень велик, инсти-
тут, который призван воспитывать верных, ста-
новится институтом, воспитывающим бунтов-
щиков. Хочу напомнить, кем был Феоктистов. 
Он был крепостным, отданным в гимназию, 
университет, и закончил свою жизнь действи-
тельным статским советником. Рекомендую 
всем, кто интересуется практикой российского 
консерватизма, прочесть этот бесценный до-
кумент, поскольку это включенное наблюдение, 
чем обернулась попытка не сильно просвещен-
ного консерватизма воспитать поколение вер-
ных государевых слуг.
Коллеги, если кто интересуется, как в итоге 
Победоносцев оценил эпоху усилий в обла-
сти просвещения, надо почитать стенограмму 
заседания Государственного совета 4 марта 
1881 года. Одно из самых жестких консер-
вативных заявлений относительно того, что 
делала наша система народного просвещения. 
Я считаю, не может быть консерватора, кото-
рый не прочел эту стенограмму, где столкну-
лись на одном поле российские консерваторы и 
российские либералы.

О.А. Матвейчев. Когда я работал вице-
губернатором, то как человек, который за-
нимался идеологией, стремился двигаться в 
сторону просвещения, стремился притянуть 
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сферу образования и просвещения к идеологии. 
Потому что это гигантский, мощнейший ин-
струмент воздействия на молодые умы. Кстати, 
можно вспомнить, как либералы в 1990-х годах 
в первую очередь захватили и разрушили систе-
му образования, а не что-нибудь другое. Мне 
губернатор тогда сказал: «Ну, зачем ты будешь 
заниматься этим образованием? Это зарплаты 
учителям, это тарифы, масса всякой бюрокра-
тии». Собственно, именно этим и занимается 
федеральное Министерство образования. Чем 
угодно, только не содержанием образования, не 
идеологией, которые отданы на откуп вообще 
непонятно кому.
И вот Народный фронт, сам президент Путин 
начинают вмешиваться, говорят, что нужен 
единый учебник истории. Всё заболтали, через 
полгода ему говорят: «Ну, не получается, Вла-
димир Владимирович, у нас единого учебника 
истории…». Но единый учебник истории – это 
не вопрос научной дискуссии. Научную дис-
куссию нужно оставить для университетов, 
для Академии наук – там пускай спорят о 
том, как на самом деле было. Учебник имеет 
воспитательно-идеологическую функцию, там 
должны быть мифы, полезные для государства, 
воспитывающие гражданина Российского госу-
дарства.

И.Е. Дискин. Давайте все-таки поймем, в ка-
ких терминах пытаются наши оппоненты дей-
ствовать. Они говорят о школе компетенции. 
Водораздел здесь очень простой. Школа – это 
институт вторичной социализации. Представле-
ние об обществе выстраивается только в школе. 
И семья проблему вторичной социализации 
решить не может. Давайте доносить до руко-
водства простую вещь: не существует другого 
института вторичной социализации, то есть 
превращения человека в часть общества, спо-
собного взаимодействовать с государством. 
Эффективность школы должна определяться 
простым обстоятельством – уровнем интегра-
ции граждан в обществе.
Кстати, в этом смысл учебника истории, учеб-
ника литературы, учебника обществоведения 
и всех курсов гуманитарных дисциплин. Они 
должны быть выстроены в рамках единой кон-
цепции социальной интеграцией детей. Во всех 
модернизационных проектах первой задачей 

было – выстраивание адекватных механизмов 
социализации и адекватных проектов видения 
будущего, видения своей страны. При этом 
школа должна захватывать воображение под-
растающего поколения, знакомить с поэтами, 
писателями, художниками. Целостная картина 
мира должна в школе формироваться. 

С.Ф. Черняховский. Не уверен, что Пестель 
и Рылеев были антигосударственниками. 
В них, по-моему, этатизма было побольше, 
чем в Уварове. И вряд ли их можно назвать 
прозападными либералами. Десять лет дикта-
туры у Пестеля и конституционная монархия 
у Рылеева – все-таки это проекты имперского 
государства-модернизатора. И в этом смысле 
победа, условно говоря, Николая и Уварова это 
была победа над идеей сильного модернизи-
рующегося государства. Что дала на выходе 
уваровская триада? Она дала сильное государ-
ственничество? Если Лицей породил декабрь-
ское восстание, то уваровская триада породила 
разночинцев 1860-х годов, Каракозова и так 
далее.
По поводу единого учебника истории. В прин-
ципе я «за», но здесь возникает вот какой во-
прос: другие представления об истории, тоже 
мифологизированные, могут быть в семье. 
А еще что-то бытует в СМИ. В школе ребенку 
будут рассказывать одну концепцию истории, 
а дома ему папа скажет, даже если он не будет 
профессором политической науки: «Что за 
чушь тебе в школе рассказывают?». И ребенок 
при прочих равных поверит папе. А после это-
го он уже не будет верить и в то, что будет в 
школьном учебнике физики.
Школа должна давать что-то новое. Но беспо-
лезно будет, если школа будет противопостав-
лять себя. Она должна работать в дополнение. 
И поэтому, если говорить о едином учебнике 
истории, мне кажется, есть некие вещи, кото-
рые надо четко обозначать как единое, как путь 
успехов страны. Россия существует тысячу лет 
и при этом одна из самых могущественных и 
материально преуспевающих стран мира. Зна-
чит, общий итог позитивен. Значит, история 
может подаваться как история побед и дости-
жений, иногда купленных дорогой ценой. Но 
есть вопросы, по которым существует явный 
раскол, и здесь следует фиксировать наличие 
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расхождений, говоря, что это сложная тема, 
которую надо разбирать, и для размышлений 
давать конкретную историческую информа-
цию, позитивистски. И должна быть стыковка с 
Конституцией. Если школьный курс будет рас-
ходиться с Конституцией, он воспитает против-
ников системы. 

Д.А. Юрьев. Хочу вернуться к исходному вы-
ступлению. Был задан вопрос: кто отвечал за 
идеологию? Мне же хочется задать другой во-
прос: а как вообще оформилось в русской поли-
тической истории понятие «идеология», с какого 
момента можно это отсчитывать? Именно как 
политическая идеология, как политическое со-
знание, проводимое в жизнь каким-то образом?
Мне кажется, ответ здесь очевиден и банален – 
это Петр. До Петра то, что можно называть 
массовым сознанием, формировалось исключи-
тельно обыденными практиками и практиками 
церкви. Петр взял на себя функцию хозяина 
страны, привносящего в нее некие новые смыс-
лы. И все последующие российские государи 
были наследниками Петра. Они могли делеги-
ровать эти полномочия, но ответ на вопрос: кто 
занимался идеологией в России? – начиная с 
Петра был один: ею занимался царь.
Второй важный момент: идеология, политиче-
ское мышление, политика, отдельная от некой 
архаичной практики, – это некий псевдоморфоз 
послепетровский. И дальше вся история идеоло-
гии в царской России и все те развилки, о кото-
рых мы сегодня говорили, – это вопрос успеш-
ности или неуспешности имплементации этого 
псевдоморфоза в российскую действительность. 
Екатерина II совершила огромное дело – петров-
ский европеизм включила в российскую практи-
ку на основании известных конвенциональных 
моментов. Именно она породила конвенцио-
нальную систему, достигла договоренностей, и 
после этого петровские установления перестали 
быть царской прихотью.
Николай I, столкнувшись с вызовом декабри-
стов, был вынужден заняться второй серией. 
Он это сделал не так, как сделал бы Пестель, 
а попытался имплементировать в практику. 
Здесь мы сталкиваемся с трагедией русского 
консерватизма, которому консервативными 
методами приходилось навязывать обществу 
какие-то практики, какие-то способы суще-

ствования, не выросшие у него изнутри, приве-
зенные снаружи. Может быть, именно поэтому 
такая трагическая, глубокая и очень ответ-
ственная работа, которой занимались русские 
консерваторы, начиная с Уварова до Победо-
носцева, закончилась, в конце концов, первым 
марта, а потом и cедьмым ноября.
Когда мы сейчас говорим обо всем, что связано 
с просветительской ответственностью госу-
дарства, я совершенно согласен, что функция 
идеологического обеспечения, народного про-
свещения может быть даже более важна, чем 
функция обеспечения национальной безопас-
ности. Потому что она задает рамки этой 
безопасности, задает ее основу. Все остальное 
ограждает национальную безопасность с бо-
ков, а народное просвещение обеспечивает 
фундамент, потому что можно со всех сторон 
все оградить, а потом, как в августе 1991 года, 
все просто уйдет в болото и выйдет с другой 
стороны.

М.М. Мчедлова. По поводу графа Уварова. 
Граф Уваров, будучи министром просвещения, 
плохо говорил по-русски. Над ним смеялись и 
говорили: «Как этот вольтерьянец, плохо гово-
рящий по-русски, может вырастить русскую 
идею, да еще в консервативной ипостаси?». 
Оказалось, что не только может, но и мы до сих 
пор находимся во флере той триады, которую 
предложил Уваров. Говорят, нет пророка в сво-
ем отечестве. Мне кажется, это тот же вопрос, 
который ставился у нас с начала 1990-х годов: 
о кадровом обеспечении реформ, о кадрах, 
которые могли бы осуществлять модерни-
зационные проекты. В этой связи хотела бы 
вспомнить Сперанского, который предложил 
проект конституции и очень рассчитывал на 
поддержку и народных масс, и царя, и Госу-
дарственного совета. Почему он потерпел по-
ражение? Ключевский пишет, что у него в этой 
замечательной конституции был один большой 
изъян – политическая мечта. Соотношение 
политической мечты и реальных политических 
практик – это очень большая проблема.
Еще один момент, на котором я хотела бы 
остановиться. В докладе Иосифа Евгеньевича 
Дискина был затронут вопрос о человеческом 
капитале. Сегодня человеческий капитал на 
95% формируется образованием. Обеспечить 
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конкурентоспособность может только образова-
ние. И это образование должно отвечать запро-
сам конкурентоспособности.
И вопрос о едином учебнике истории. У нас 
было большое исследование. Как ни странно, в 
обществе есть запрос на единый учебник исто-
рии. Более того, есть запрос на концептуально 
выстроенный учебник, содержащий консолиди-
рующие символы, те самые мифы. Знаменитая 
книга профессора Мейера из Брюссельского 
университета начинается следующими сло-
вами: вопрос об исторической памяти всегда 
имеет плохую прессу. Почему? Потому что, как 
только речь заходит об исторической памяти, 
сразу возникает вопрос об идеологических 
манипуляциях. Действительно, это так. Но я не 
знаю ни одного государства, которое не занима-
лось бы в учебниках истории идеологическими 
манипуляциями, чтобы обеспечить единство и 
дальнейшее развитие.
Хотела бы напомнить, что сегодня консоли-
дирующие символы в обществе достаточно 
размыты. Когда проводили исследование, мы 
столк нулись с очень интересными моментами. 
Что можно внести, кого можно инкорпориро-
вать в учебник истории? Оказывается, кроме 
Александра Невского, основного реферативно-
го образца нашей культуры, и то, как вы помни-
те, искусственно сконструированного сразу же 
после войны 1812 года, других символов очень 
мало: Илья Муромец, Гагарин, Суворов, Куту-
зов. Плюс несколько побед в Великой Отече-
ственной войне. Речь идет именно об общих 
консолидирующих символах. С другой сторо-
ны, у нас имеет место колоссальная диверси-
фикация смыслов и символов. Вопрос – как это 
собрать и выстроить?

Э.Г. Соловьев. Коллеги, если позволите, я от-
реагирую не на само выступление, а на ту 
дискуссию, которая здесь развернулась. Во-
первых, по поводу идеологического содержания 
в деятельности отечественных монархов. Чест-
но говоря, я бы тут поспорил и по поводу Пе-
тра, и последующих персонажей. Если уж так 
глубоко копать, а никонианская реформа церкви 
во времена Алексея Михайловича? А вот что 
Петр привнес, это как раз понятие эффектив-
ности и конкурентоспособности. Если раньше 
конкурентоспособность в меньшей степени 

волновала отечественный правящий класс, то с 
петровских времен стремление стать вровень с 
Европой стало чрезвычайно значимо.
Что касается образования. Школьную часть 
затрагивать не буду, потому что абсолютно 
согласен, что это важнейший инструмент со-
циализации. И, по-моему, здесь даже не о чем 
спорить – спорить можно о содержании учеб-
ников, а не о сути явления. А вот что касается 
университетского образования, то здесь в дис-
куссии забыли главное. Основная проблема 
ведь так и не была решена – проблема, заявлен-
ная, в том числе, докладчиком: создание за-
конопослушного и эффективного гражданина, 
или подданного – применительно к XIX веку. 
Ни в российском университете, ни в советском,  
несмотря на огромное внимание государства 
к этой проблеме, несмотря на колоссальную 
идеологическую индоктринацию в советский 
период, университет не работал как индоктри-
нирующий инструмент.
По-моему, это даже ложная проблема. Мне по-
падались публикации, хотя я специально не за-
нимался этой проблематикой, о том, как в стра-
нах третьего мира функционирует то, что у нас 
принято называть интеллигенцией, или какими-
то элементами интеллектуального сообщества. 
Они все ориентированы на Запад. Почему? 
Значительная часть получает образование на 
Западе – это отдельный вопрос. Запад – это 
производство знаний, производство смыслов. 
А эти ребята занимаются только рецепцией. 
Поэтому Запад для них всегда это такой свет 
в окошке, на который они обращены вне зави-
симости от того, уделяет тамошнее государство 
внимание их идеологическому воспитанию 
или нет. Поэтому, может быть, следует как-то 
с другой стороны подойти к решению этой про-
блемы, а не только акцентировать внимание на 
государственном воздействии на университет. 

В.В. Ванчугов. Для нас Уваров важен не как 
исторический персонаж. Важно, что именно 
он сформулировал. Я же не говорю, что это 
был идеальный эксперимент. Только Уваров 
сформулировал свою триаду, как в Питер-
ском университете выскакивает Адам Фишер, 
приехавший из Германии, и начинает создавать 
философию на уровне православия, самодержа-
вия, народности. Слишком резво все побежали, 
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восприняли как некий заказ. Студенты пре-
красно всё это понимали. Выходит профессор 
филологии и начинает: православие, самодер-
жавие, народность… Эксперимент проводился 
в спешке.
Прозвучало также, что в результате это все 
привело к воспитанию разночинцев, ниги-
листов. Нигилистов другое воспитало. Все 
упускают из виду еще один замечательный 
эксперимент: когда в 1848 году были волнения 
в Европе, решили, что философия является 
разносчицей революционной заразы, и в рос-
сийских университетах запретили философию. 
Десять лет ее не было, ставка делалась на 
естествознание. В результате каждый год из 
университета выходила новая плеяда циников, 
для которых никаких метафизических истин не 
существовало. Эти люди были жесткими праг-
матиками, ничего святого. Это те, кто потом 
делал бомбы.
Это был некий социальный опыт, который 
было бы полезно внимательно изучить, сделать 
проективный, ретроспективный анализ.

О.А. Матвейчев. Следующий докладчик – 
Дмитрий Александрович Юрьев.

М.А. Юрьев. Уважаемые коллеги, сегодня 
здесь звучали пожелания воздерживаться от 
публицистики в стиле телевизионных дискус-
сий. К сожалению, тема такова, что совсем от 
этого удержаться не удастся, поэтому прошу 
рассматривать мой доклад как в некотором 
смысле идеологический макет. Мне представ-
ляется, что некоторые кажущиеся простыми 
вещи необходимо обстоятельно проговаривать. 

Может быть, мы рискуем здесь слишком про-
стыми обобщениями отделаться, но для этого 
собственно и идет обсуждение, чтобы эти про-
стые обобщения сделать более глубокими и 
системными. Я хочу представить сегодня не-
кий взгляд на проблему вызова для русского 
консерватизма. Сегодня здесь не раз звучало, 
что консерватизм реакционен, реагирует на 
вызовы. Можно ли выделить некий главный 
вызов на протяжении всей истории русского 
консерватизма, начиная с Уварова и заканчивая 
нашими днями?
Мы сегодня выходим на новый уровень осмыс-
ления консерватизма – он утрачивает черты 
идеологического новодела, каковым до не-
давнего времени оставался. Более того, на 
конкретизирующейся прямо на наших глазах 
посткрымской политической карте России кон-
серватизм находит себе достаточно четкие раз-
граничения. Если не так давно это было некое 
самообозначение для партии власти – попытка 
сохранить позиции начальства и так далее, – во 
всяком случае, это так воспринималось, – то 
сейчас это посткрымское большинство, удар-
ным образом возникшее, структурировано и 
неоднородно. Среди поддерживающих власть 
оказались очень разные силы, от левых ра-
дикалов до националистов-популистов. И не 
случайно, что гораздо более определенно стал 
высказываться В.В. Путин. Именно он стал 
главным спикером по консерватизму как осно-
ве российской политической идеологии. Поэто-
му вопрос о ролевой функции консерватизма 
в российской политической дискуссии сейчас 
очень важен. 
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Консерватизм против нигилизма:
 русская альтернатива

Нигилизм бюрократический и нигилизм интеллигентский – близнецы. Сво-
бодный творческий дух и свободные творческие идеи не имели силы наверху 
и не имели обаяния внизу, справа и слева не было господства духа, не было 
живой веры в Бога и в духовный смысл жизни. Россия давно уже тяжело боль-
на духом, ее сводят судороги одержимого, в нее вселились бесы, то реакцион-
ные, то революционные, то черные, то красные. Русский максимализм, бро-
сающий нас из одной крайности в другую, есть болезнь духа, метафизическая 
истерия, внутреннее рабство…

Николай Бердяев «Духовные основы русской революции»

1

Судьба «консерватизма» как политического термина в России сложна. 
«Бытовой» политический словарь до сих пор нагружен советскими коннотация-
ми – «консерватизм» всегда имел однозначный негативный оценочный оттенок, 
связывался с понятиями «правой» политики и противопоставлялся прежде все-
го политике «прогрессивной» и в гораздо меньшей степени «либерализму».

В начале 1990-х годов политический словарь пережил трансформацию 
употребления понятий «правое» и «левое». Если в обращении руководства 
РСФСР к народу в связи с августовским путчем «переворот ГКЧП» характери-
зовался как «правый и реакционный», то в период между 1991 и 1993 годами 
право на «левизну» вернули себе коммунисты, а часть «демдвижения» посте-
пенно перешла от жесткой привязки к «демократическому» самообозначению 
и использованию понятия «правые силы». Но еще достаточно долго понятие 
«консерватизм» оставалось либо негативно окрашенным, либо маргинальным 
(стоит вспомнить Консервативную партию Убожко – ну и, конечно, негативное 
отношение к термину со стороны Бориса Ельцина).

Только после 2001 года, с созданием партии «Единая Россия» и посте-
пенным – хотя поначалу неэффективным – освоением «консервативного» са-
мопозиционирования этой своеобразной партией власти, смысловая ситуация 
стала меняться. Сторонники власти, а особенно идеологи и публицисты, все 
чаще использовавшие для самоназвания термин «охранители», прежде всего 
противопоставляли «консерватизм» «либерализму», ставшему, в свою очередь, 
принятым самоназванием для все более маргинальной прозападной оппози-
ции. Впрочем, даже в период максимального расцвета консервативного иде-
ологического креатива в рамках ЕР – между 2007 и 2011 годами, когда были 
сформулированы самые разные подходы к «социальному консерватизму» и 
«консервативной модернизации», – «консерватизм» в полной мере не вошел 
в общеупотребительную политическую лексику. Оппоненты «Единой России» с 
большей или меньшей результативностью эксплуатировали советские конно-
тации, обвиняя ЕР в стремлении «сохранить негодное статус-кво» («законсер-
вировать страну»), не допустить модернизации политической системы. В свою 
очередь, и власть не спешила всерьез опереться на смысловую опору в виде 
«консерватизма». В какой-то момент, накануне выборов 2011 года, громозд-
кую предвыборную пропагандистскую машину быстро переставили на попу-
листские рельсы «народной программы» и «народного фронта», чтобы после 
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декабря 2011 года выйти на президентские выборы с чисто мобилизационным 
сценарием (противопоставление «народного большинства» «антинародному 
меньшинству»), исключающим усложнение политической дифференциации и 
использование более глубоких идеологических конструкций.

Сегодня консерватизм постепенно утрачивает черты идеологического 
новодела и становится идеологической рамкой для политической самооценки 
действующей власти и ее сторонников. Более того, на конкретизирующейся на 
глазах посткрымской политической карте «консерватизм» осваивает свою тер-
риторию, которая отграничивается более тонко, чем граница между «нашими» 
и «не нашими». Среди «нового большинства» постоянными или временными 
союзниками власти оказываются и левые радикалы, и национал-популисты, и 
многие другие. А апелляция к ценностям консерватизма все более последова-
тельно используется Владимиром Путиным. В результате процесс имплемен-
тации консерватизма в словарь и практику российской политики идет все бы-
стрее, расширяясь и углубляясь, но при этом не успевая заполнять оставшиеся 
смысловые лакуны.

И прежде всего нуждается в осмыслении проблема ролевой функции кон-
серватизма в российской политической дискуссии, проблема приоритетов в идео-
логическом противостоянии, проблема определения той смысловой зоны в этом 
противостоянии, где российский политический консерватизм защищает передо-
вые рубежи, подвергается агрессивному давлению и борется за инициативу.

2

Сформулируем вопрос следующим образом: может ли быть выделена 
в русской истории – на всем протяжении существования понятия политическо-
го консерватизма – какая-то сущность, по отношению к которой консерватизм 
выступал бы в качестве альтернативы?

На официальном уровне таких сущностей довольно много. В XIX веке 
идео логия, впоследствии обозначенная как консервативная (от славянофилов 
и Уварова до Достоевского и Победоносцева), противостояла широкому спек-
тру идеологий – от умеренного западничества и официального государствен-
ного реформизма до радикального народнического социализма. В XX веке – 
накануне революции – после завершения политического проекта Столыпина и 
деградации режима консерватизм был все менее востребован и в какой-то мо-
мент достиг чуть ли не маргинального состояния, поскольку весь политический 
спектр революционизировался и резко сдвинулся влево: самыми «правыми» 
среди системных сил оказались кадеты и октябристы (по сути – леволибераль-
ные официозные прогрессисты), а те силы, которые продолжали обозначать 
свою позицию в качестве консервативных и промонархических, оказались на 
обочине общественного мнения с ярлыком «черносотенцев» и «реакционе-
ров». После большевистской революции произошла еще одна «спектральная 
катастрофа» – теперь «крайне правыми» и выведенными за пределы социаль-
ной приемлемости оказались вообще все политические силы и идеологии, 
кроме крайне левых. «Антисоветчики», с точки зрения обыденного советского 
сознания, не имели оттенков – всех объединял «право-левацкий троцкистско-
бухаринский анархо-фашизм».

Во второй половине XX века – вплоть до революционных событий конца 
1980-х – «консерваторами» (и даже «правыми») все чаще называли ортодок-
сальных коммунистов, их «реакционный» деспотический режим. На короткое 
время – с середины 1980-х до начала 1990-х – «консерваторами» стали про-
тивники сначала «перестройки», а потом – «радикальных реформ». И – повто-
римся – до начала нулевых практически никто сам себя не называл «консер-
ватором». Можно – анализируя такую богатую палитру – даже предположить, 
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что словом «консерватизм» называют в российской политике в разные времена 
совершенно разные вещи, а противостоит «консерватизму» то одно, то другое. 
В таком утверждении, наверное, есть доля правды – но далеко не вся правда.

Вряд ли уместно будет сейчас подробно анализировать все смысловые от-
тенки русского консервативного, и вряд ли слишком смелым будет предположить, 
что определенные аксиоматические представления о русском консерватизме до-
статочно очевидны и приемлемы для многих. Поэтому, опуская здесь десять стра-
ниц несложных вычислений, хотел бы перейти к выводам, которые представляются 
похожими на правду. И все-таки сформулировать – и в дальнейшем обосновать – 
главный вывод: есть сущность, совокупность смыслов, идей и практик, против ко-
торых все время своего осмысленного существования выступает русский консер-
ватизм. Сущность, с которой он (в отличие, например, от идеологий либерализма, 
социализма и даже коммунизма) никогда не оказывался в союзе – даже если эта 
сущность выступала официально с консервативных позиций (а такое тоже было). 
И сущность эту мы назовем забытым русским словом «нигилизм».

3

Термин, появившийся в русском обиходе в 1829 году и ставший «полити-
ческим хитом» после публикации Тургеневым романа «Отцы и дети», ушел из 
мейнстрима к концу XIX века. Остался разве что в школьной программе – вместе 
с образами Базарова и Рахметова. Остался и у великих мыслителей – у Шпенг-
лера, который предлагает это имя в качестве главного объединяющего поня-
тия для умонастроений «закатывающегося Запада». По Шпенглеру, «нигилизм 
есть чисто практическое миронастроение жителей большого города, у которых 
за спиной законченная культура и ничего впереди». Хайдеггер развивает тему, 
определяя нигилизм как «основное движение в истории Западной Европы», ко-
торое «обнаруживает такую глубину, что его развертывание может иметь след-
ствием только мировую катастрофу».

Ограничимся этими двумя определениями как представляющими запад-
ную мысль, основанными на рефлексии западной мысли. Русская мысль зани-
малась этой темой очень много и очень подробно, достаточно быстро пройдя 
путь от грустного романтизма «Отцов и детей» до жесточайшей диагностики 
«Бесов». Поэтому не будем сосредотачиваться на анализе нигилизма как от-
рицания религиозного авторитета, моральных ограничений, норм права и при-
вилегий собственности и социального статуса – все это достаточно банально. 
Здесь важно отметить, что нигилизм все – от Тургенева до Шпенглера – пони-
мают как крайнюю форму определенного состояния ума, как доведение до пре-
дела настроений и идей, в более мягкой форме постепенно развивавшихся и 
выраставших в общем потоке духовного мира Запада. Того мира, под влиянием 
которого в значительной степени формировалось политическое сознание им-
ператорской России, политическая лексика и политическая практика русского 
образованного общества.

Не теория, не политическая позиция – «чисто практическое миронастро-
ение» великой цивилизации, постепенно выходящей на долгий путь к своему 
закату, – нигилизм в пределах западной культуры не представлял собой пря-
мой и явной угрозы (ну разве что в качестве неприемлемого образа будущего в 
пророчестве Оруэлла – которое, как бы его ни провозглашали «антисоветским 
пасквилем», конечно же, куда ближе к только сейчас вступающему в свои пра-
ва ангсоцу политкорректности и глобальной демократии). Всего лишь крайняя 
степень западного умонастроения, плоть от плоти западного образа мысли и 
чувства (не случайно самым главным нигилистом в русской литературе оказы-
вается Великий Инквизитор Достоевского) – западный нигилизм представлял 
собой послание из XXI века. Тогда, в XIX веке, западная политика еще остава-



206[

Тетради по консерватизму  № 3  2014

лась живой. Либерализм (виги) противостоял консерватизму (тори), республи-
канцы (пуританская версия тори) боролись с демократами (либерализм с план-
таторским оттенком)… В этот мир, в эти внешние рамки вынужденным образом 
включалась Россия, которой после Петра не было предоставлено другого пути, 
как через то самое прорубленное окно.

Но если династическая и постдинастическая политическая практика поза-
прошлого века оставляла для России неестественные, но понятные рамки, если 
предложенные кафтаны и табельные ранги оставляли возможность наполнить 
этот псевдоморфоз медленно растущим и взрослеющим живым русским со-
держанием, то предвестники Заката, первые признаки распада Западного со-
знания оказались для русской жизни чуждыми непримиримо, разрушительно.

В отличие от западного нигилизма, обозначавшего всего лишь воспа-
ление некоторой (очень незначительной) части мозговых оболочек массового 
сознания Большой Европы – и побуждавшего всего лишь к ускорению пути от 
протестантских феодальных княжеств и католических королевств в гедонист-
ское будущее Соединенных Штатов Европы и Америки, – русский нигилизм 
сразу же вступал в права сокрушительного менингита. Потому что – в отличие 
от западного – был направлен не на ускорение трансформации естественно 
возникших и соприродных этой цивилизации институтов, а на сокрушение и 
развоплощение построенных Петром и его потомками «строительных лесов» 
русского мира.

Собственно, в недрах рождающегося русского мира, перепрограмми-
рованного Западом, не было ничего, что могло быть противопоставлено ниги-
лизму на системном, конструктивном уровне. Западные рамки и механизмы, 
к которым русский мир худо-бедно приспосабливался, не имели иммунитета 
к глубоко соприродному тренду. А пресловутая новая пассионарность была еще 
очень глубоко запрятана и вырваться наружу без каких-то катастрофических 
событий не могла. Поэтому в России нигилизм превратился из западной тен-
денции к неконтролируемому ускорению развития институциональной системы 
в радикальный и суицидальный антиинституционализм.

4

Октябрьская революция стала победой самого крайнего, самого радикаль-
ного нигилизма. Она отрицала все глубинные основы русской жизни, прежде все-
го в той ее части, которая была наименее затронута влиянием западной культуры. 
Главным объектом для полного разрушения и уничтожения стала русская религи-
озность, развивавшаяся вне прямого воздействия западной культуры, под защи-
той унаследованного от Византии православия и на основе глубоких процессов 
становления русской народной души. Самым радикальным образом – опережая 
самые страшные пророчества Достоевского – была разрушена бытовая мораль, 
обычная, повседневная респектабельность (быстро промчавшаяся от станции 
«Бога нет» к обрыву «Все дозволено»). Была опорочена и разрушена государ-
ственность – достаточно высокоразвитая, достигшая определенного уровня по-
литической организации – и быстро растущая социальная структура. И на руинах 
разрушенного «мира насилья» нигилисты-революционеры  воздвигли небывалую 
по размаху, жестокости и отсутствию ограничений машину массового уничтоже-
ния человеческой свободы и человеческого духа.

Что получилось «на выходе»? Полная победа нигилизма в сфере закона, 
права и морали. Мгновенно собранные «из воздуха» революционные органы 
власти, кодифицированные в формате недействующих законов и конституций 
и управляемые по совершенно деспотическому произволу революционной хун-
ты, коллективного самозванца, узурпировавшего имя народного большинства 
(и даже подобравшего себе соответствующее название).
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Но дальше случилось вот что. Уникальный успех нигилистической револю-
ции возник не на пустом месте. Марксистко-ленинская догма – о неминуемой 
победе социалистической революции первоначально в самых развитых странах 
мира – была в одно касание разрушена в России. Потому что энергия русской 
революции, пробужденная Западом, была энергией русской.

«То, что придало этой революции ее размах, – утверждает Шпенглер, – 
была не ненависть интеллигенции. То был народ, который без ненависти, лишь 
из стремления исцелиться от болезни, уничтожил западный мир руками его же 
подонков, а затем отправит следом и их самих – той же дорогой; не знающий 
городов народ, тоскующий по своей собственной жизненной форме, по своей 
собственной религии, по своей собственной будущей истории». Эти слова про-
звучали в 1918–1920 годах, и всего лишь через двадцать лет пророчество вели-
кого немца осуществилось с жесточайшей буквальностью. А часть правителей 
этой самой обездоленной, обезначаленной и обездушенной страны – прави-
телей наименее цивилизованных и наиболее интуитивных – на доступном им 
уровне тоталитарной деспотии сформировали свою консервативную альтерна-
тиву нигилистическому самоубийству страны.

Вместо недействующей, фасадно-декоративной, правовой системы, вме-
сто потешной «социалистической демократии», вместо победившего правового 
нигилизма был построен жестокий и антигуманный, но дееспособный обычный 
деспотизм. Не раз приходилось говорить о том, что советский номенклатурный 
режим, созданный при Сталине и достигший окончательного совершенства 
при Брежневе, представлял собой предельно формализованную систему неле-
гальных норм и правил, частично кодифицированных (в формате устава КПСС 
и партийной структуры), а частично засекреченных, но строго соблюдаемых на 
всех уровнях жизни общества (кадровая политика КПСС, номенклатурный ре-
жим, кооптация руководства сверху вниз, обязательная идеология и т.д.).

Парадоксальным образом – и поэтому можно говорить о частичной «по-
беде консерватизма над нигилизмом» – в послевоенном и позднем СССР была 
создана система институтов, содержащих в себе элементы контроля, самораз-
вития и публичности. Наиболее одиозный, но точный пример – иерархия членов 
Политбюро: важнейший фактор демонстрации «относительной» влиятельности 
членов коллективного руководства через неалфавитный перечень фамилий 
при Сталине и – следующий уровень «маскировки» – алфавитный перечень, но 
строго установленное публичное размещение на трибуне мавзолея.

Демонстративное и нигилистическое отношение политического правяще-
го класса к Конституции и официальному государственному устройству частично 
компенсировалось наличием негласных (официально засекреченных) институ-
тов номенклатурного режима и тесно связанной с ними официальной идеологии, 
имевшей свое продолжение в общепризнанной «советской» системе моральных 
ценностей. И здесь нигилизм тоже не был всепроникающим – официальная идео-
логия только частично воспринималась населением как обман и маскировка.

Собственно, общенародная революция, которой закончилась перестрой-
ка, была революцией моральной, ценностной прежде всего. И – если проана-
лизировать ее лексику, ее эмоциональный строй и ее образы – оказывается, 
что была она революцией консервативной, антинигилистической (хотя слово 
«консервативный» оставалось одним из распространенных перестроечных ру-
гательств). Революцией, направленной против обычного деспотизма, в защиту 
подлинных ценностей и подлинных институтов. При том что ценности эти были 
коммунистическими, а институты – советскими.

Строго говоря, коммунистическую партию дружно отвергли потому, что 
ее возглавляли – по общему мнению – «ненастоящие коммунисты», а советскую 
власть разогнали потому, что выступали «за власть Советов». Коммунистический 
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нигилизм уничтожил себя сам: власть не понимала и не чувствовала, что вымыш-
ленные, навязанные народу ценности стали для него подлинными, срезониро-
вали с очень важными чертами народной души. А институты и ценности сами по 
себе оказались искусственными, не опирающимися на реальность, и в отсутствие 
нелегального и циничного номенклатурно-нигилистического режима не выжили.

5

Моральная революция 1989–1991 годов стала недореволюцией. Во главе 
ее оказались отчасти стихийно возглавившие ее лица и структуры, ее идеология 
сводилась скорее к банальным общепризнанным формулам. Но по всем основ-
ным направлениям провозглашалась (и поддерживалась населением) одна об-
щая цель – институционализация всех сторон жизни общества. О чем мечтали 
на площадях митинговой Москвы и в передачах перестроечного ТВ? О свободе 
печати, о всеобщем достатке и отсутствии дефицита (которые наступят после 
ликвидации льгот и привилегий, демократических выборов директоров пред-
приятий – ну, и разрешения свободного рынка), о Конституции, которую все бу-
дут соблюдать, и свободных выборах, в которых все будут участвовать. А еще о 
том, что на место реакционных, плохих, консервативных партаппаратчиков при-
дут нормальные хорошие люди. Именно за это голосовали в 1990 и 1991 годах 
около 60% населения СССР на территории РСФСР – кстати, как показывали тогда 
социологические исследования, именно такую долю составляло в позднем Со-
ветском Союзе неноменклатурное образованное большинство (ИТР и творческая 
интеллигенция, студенты, милиционеры и военнослужащие, партаппаратчики и 
управленцы среднего и низшего звена, высококвалифицированные рабочие).

Что же происходило дальше с этим ценностным и институциональным «сти-
хийным консерватизмом»? Он столкнулся с полным отсутствием революционных 
институтов для преодоления правового и идеологического нигилизма. Более 
того, недореволюция, как всегда бывает, быстро переросла в контрреволюцию.

Если в СССР нигилизм был нелегален, но наблюдаем и понятен, назван 
официально (КПСС) и вслух разоблачен (номенклатура), то в постсоветской 
России достаточно быстро произошла эффективная анонимизация нигилиз-
ма – и в дальнейшем «огонь по институтам» шел с двух направлений под при-
крытием их строительства.

С одной стороны, институты созидались – громко, публично. Революци-
онным образом была принята Конституция – первый в истории России писаный 
закон, предназначенный для практического исполнения. Столь же революци-
онным образом – через приватизацию – был провозглашен, легализован и взят 
под защиту институт частной собственности (а одновременно, как признавались 
творцы приватизации, – инспирирован ускоренный процесс формирования не-
большой группы крупных собственников, призванных стать важным социаль-
ным институтом, обеспечивающим устойчивость демократии). Через револю-
ционный декрет был в ускоренном порядке создан институт многопартийных 
выборов, а номенклатурный механизм управления демонтирован. Наконец, 
была ликвидирована государственная монополия в сфере СМИ и – на пустом 
месте – предоставлена реальная свобода вероисповедания. А официальная го-
сударственная идеология запрещена отдельной статьей Конституции. 

Перед страной открывался очень трудный путь институционального стро-
ительства, подкрепленный ценностной консолидацией недавно свергнувшего 
нелегальный режим народа и разветвленной системой институтов, сохранив-
шихся на всем протяжении советской истории и обеспечивших социальную 
базу для свержения режима. Таких, как советское образование, заложенное и 
выстроенное по плану русского педагогического сообщества, который разра-
батывали с середины XIX века. Советская наука, тесно связанная с советским 
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производством, – результат великой оборонной индустриализации, достигшей 
своих вершин в 1940–1960-х годах и продолжающей русскую промышленную 
революцию того же XIX века. Наконец, неуклюжая и отсталая советская соци-
альная сфера – та самая, к стандартам которой под давлением социальных по-
трясений XX века постепенно склонились правящие элиты (как лейбористские, 
так и либеральные и консервативные) на экономически успешном Западе.

Именно в этот момент выявились две основные тенденции, которые сле-
дует сначала описать, а затем назвать.

Первая тенденция «стартовала» с первых шагов радикальных рыночных 
реформ (напомним, это – до 1994 года – популярное самоназвание), – когда 
без объявления либерализма рыночные реформы стали приобретать антисо-
циальный характер. Все то, что сводит либерализм к планированию развития от 
бюджета, а не бюджета ради развития, все то, что под предлогом внедрения за-
падных стандартов (эффективного менеджмента, современного образования, 
охраны труда, науки и т.д.) позволяет демонтировать несовершенные, но худо-
бедно действовавшие советские стандарты, все то, что вытесняет из цивили-
зованной политики любые «левые» идеи, кроме оголтело-коммунистических, 
а радикальный антисоциальный либерализм маскирует в цвета «широкого де-
мократического движения», – вот про эту «рыночную» тенденцию в социально-
экономической практике постсоветской России можно, следуя Черномырдину, 
смело сказать: «Это не рынок, а Базаров». Потому что никакой это не либера-
лизм, и даже не монетаризм, а социально-экономический нигилизм, направ-
ленный на разрушение всех институтов и идеологий, которые позволяют стране 
действовать с опорой на собственное население, его творческую и трудовую 
энергию, развиваться и расти на собственной основе. Это – паразитарная 
управленческая практика, не оставляющая за подвластной страной никакой 
иной роли, кроме краткосрочной роли сырьевого придатка для более совер-
шенных и самостоятельных экономик – и источника ресурсов для первоначаль-
ного накопления очень своеобразной элиты, которую мы здесь для краткости 
назовем нигилитой.

Вторая тенденция – это трансформация системы управления и бюрокра-
тии, вернувшей за последние годы утраченный было функционал бюрократии 
политической.

Либерально-нигилистический тренд чуть не погубил Россию. К 1999 году 
он разрушил все имевшиеся системы самосохранения, поставил страну в за-
висимость от доброй воли стран Запада (именно тогда отказавшихся даже от 
видимости учета российских интересов) и не создал никаких способов само-
сохранения и системосохранения; он растлил и колоссально ослабил полити-
ческую и экономическую элиту. Консолидация здоровой части политического 
класса, масштабная интуиция Ельцина и удача позволили России в тот момент 
найти Путина и не просто остановиться у края пропасти, но и достаточно уве-
ренно пойти в другую сторону.

На этом новом пути пришлось восстанавливать разрушенные и дегра-
дировавшие управленческие институты, строить «пирамиду власти». Правда, 
пирамида власти буквально сразу же оказалась перевернутой – ее огромное и 
тяжелое основание, состоящее из несамостоятельной и безответственной бю-
рократии, повисло в воздухе, а всей своей массой она опирается на единствен-
ную точку опоры, на единственного человека в стране, за которым стоит прямое 
волеизъявление избирателей и который – единственный – не отказывается от 
ответственности перед этими избирателями.

Возможно, такая ненормальная структура управления была единствен-
ным выходом для страны, возможно, другого просто не смогли найти. Но та-
кая система управления рассматривалась, конечно же, как временная мера (об 
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этом говорят в том числе и многочисленные, очень внятные высказывания Пу-
тина в его президентских посланиях).

Но оказалось, что для части этой могущественной (за счет властного по-
тенциала и политической воли первого лица) и не отвечающей ни перед кем, 
кроме непосредственного начальства, анонимной номенклатуры в высшей 
степени выгодно сохранение такого статуса. С одной стороны, жесткий анти-
институциональный курс оставляет ее под защитой бюрократического зонтика. 
С другой – выводит из-под непосредственного контроля со стороны «внешнего» 
населения: как через выборы, так и через общественное мнение. И произошло 
то, что можно назвать попыткой номенклатурной узурпации лояльности.

Удивительным образом номенклатурные нигилисты оказываются завя-
заны на деятельность нигилистов либеральных. Антисоциальная политика ли-
беральной части номенклатуры не позволяет развести социальные проблемы 
и номенклатурные механизмы управления – президент вынужден действовать 
реактивно, затыкая социальные дыры и реагируя на возникающие угрозы. При 
этом, обеспечивая социальную защиту населения, он выступает и как защитник 
бюрократии от народного недовольства (в том случае, если у него все получает-
ся). А если что-то пойдет не так – будет, конечно же, использован ею в качестве 
«живого щита», в качестве громоотвода для народного гнева. Это закон «пере-
вернутой пирамиды». При этом все более маргинальное «политическое крыло» 
либерал-нигилистов уничтожает саму возможность политической конкуренции, 
зачищая пространство дискуссии от любых институциональных споров и превра-
щая эту дискуссию в безвыходную для действующей власти безальтернативную 
«дискуссию» о том, каким именно образом и как скоро Путин должен уйти. С таки-
ми оппонентами не о чем спорить – от них можно только защищаться.

Двум крыльям отечественного нигилизма не нужны никакие внешние фор-
мы, рамки, независимые основания. Им не нужен народ, способный ставить за-
дачи, выражать и защищать свои интересы. Им не нужен бизнес, способный стоять 
на своих ногах без разрешения начальства. И конечно, им не нужна идеология, ре-
презентирующая народ, позволяющая ему коммуницировать с властью и прежде 
всего с президентом. Да и президент, опирающийся на общественные настрое-
ния, имеющий независимые от бюрократии каналы общественной поддержки, – 
он тоже не нужен нигилистам всех сортов. Как либеральным, в ситуации мирового 
кризиса напрямую представляющим интересы Запада. Так и номенклатурным, в 
конечном счете подставляющим и народ, и президента, и их общую судьбу.

6

Что же такое сегодня политический консерватизм в России? Это – альтер-
натива нигилизму. Это – идеология, репрезентирующая волю реального нового 
большинства, так ярко заявившего о себе весной 2014 года, нормальных лю-
дей, которые вопреки либеральной травле занимают свою позицию в поддерж-
ку России осмысленно, опираясь на прочувствованное и глубокое понимание 
своих ценностей и интересов.

Сегодняшняя идеологическая дискуссия, получившая дополнительную 
энергию за счет событий вокруг Крыма, позволяет сформулировать вывод. Кон-
серватизм сегодня – это не стабильность или застой против прогресса. Это не 
традиционализм или архаика против модернизации. Консерватизм сегодня как 
в политике, так и в идеологической дискуссии – это порядок против хаоса. Это 
сбережение, сохранение и развитие социально-экономических и политических 
институтов, их защита от разрушительной агрессии, обозначаемой словом «ни-
гилизм». И это – защита граждан, общества, государства и президента от ниги-
лизма во всех его проявлениях – и от разрушительной активности либеральных 
деконструкторов, и от разъедающего воздействия бюрократического лоялизма.
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Обсуждение доклада

А.С. Ципко. Мне представляется, что вашу кон-
цепцию можно очень подкрепить тем анализом, 
который есть у Семена Франка. Самая глубокая 
статья в «Вехах» это статья Франка «Этика ниги-
лизма». Там говорится, что главная опасность для 
России – это нигилизм. После октябрьского пере-
ворота соответствующие идеи у него прописаны 
более подробно, например в сборнике «Из глуби-
ны» его статья “De profundis”. Франк пишет, что 
этика нигилизма совпала с русской душой, с раз-
рушительными тенденциями, он анализирует, как 
завязалась на русское самосознание эта страсть 
самореализации через переход в невозможное. 
И у Достоевского в «Дневниках» это очень силь-
но прописано. 
А вот самое интересное и, наверное, важное, 
связано с «перестройкой»… Я тоже пытался по-
нять их идеологию. Я общался в то время и с 
Горбачевым, и, особенно, с Яковлевым – почти 
каждый вечер на протяжении месяцев. И потом, 
когда читал Семена Франка, понял, что ими дви-
гало. Почему им страшно хотелось всю правду о 
советском коммунизме? Почему Яковлев иниции-
ровал публикацию в «Новом мире», в «Знамени» 
всех дневников Короленко?.. У Франка есть очень 
хорошие мысли. Та страсть саморазрушения, о 
которой вы говорите, это одновременно и русская 
черта – они хотели правды во что бы то ни стало. 
Вот русское, не европейское – не правда как ис-
тина, а правда как нечто морально значимое, как 
справедливость. Если вы посмотрите на это с 
точки зрения государственнической, это, конечно, 
безумие – вся эта «перестройка». И как страсть 
саморазрушения в 1917 году, эта же страсть вы-
лезла и тогда.
Я не настаиваю на том, что прав Семен Франк. 
В данном случае он мне ближе во многих от-
ношениях, даже чем Бердяев. Но это абсолютно 
совпадает с вашими интуициями. И тогда по-
нятно, что произошло. Я помню настроение 
вождей «перестройки», Гавриила Попова – уви-
деть при своей жизни, что это рухнет. Ваша 
концепция точно соответствует тому, как видел 
и революцию, и большевизм, и нигилизм  Се-
мен Франк.
А по поводу сталинского периода – это у Устря-
лова есть: почему вдруг появляются национал-
большевизм, желание восстановить какие-то 
институты и выгнать западную интернациона-
листскую часть революции. 

В заключение скажу, что мы недооцениваем, на-
сколько эти инстинкты сохранились, насколько 
они живы. Самое страшное для нас то, что со-
ветская система не только выросла из этого, но 
она все это и культивировала. Несмотря на то, что 
вы говорили о новой России, все эти инстинкты 
саморазрушения в последнее время сильно про-
являются. Это нежелание отдавать себе отчет о 
последствиях принятых решений, желание во что 
бы то ни стало сделать то, что хочется сейчас, 
мне кажется, очень живо. Поэтому я очень под-
держиваю ваше выступление. На мой взгляд, оно 
соответствует идеологии русского либерального 
консерватизма.

И.Е. Дискин. Я поддерживаю базовую идею 
о том, что нигилизм – главный противник кон-
серватизма. Хотел бы предложить развить эту 
концепцию. Нигилизм – это достаточно серьез-
ное идеологическое культурное течение, которое 
имеет свою вовсе не российскую, а глубинную 
западную историю и эволюцию. Посмотрим, 
как трансформировалась история нигилизма в 
сегодняшнем времени. Нигилизм сменился футу-
ризмом – ведь нигилизм отрицал мир и пытался 
выстроить некую конструкцию. Ему на смену 
пришел футуризм, за которым стояли абсолютно 
тоталитарные притязания. В 1968 году произошла 
новая эманация нигилизма – революция, вы-
ступившая против всех иерархий и авторитетов 
прошлого. Многое произошедшее в современном 
мире есть продукция революции 1968 года. Па-
раллельно с революцией 1968 года развивается 
Постмодерн, который нашел свое завершение в 
современной культуре Интернета. Важно пони-
мать, что культура Интернета, где культивируется 
отсутствие иерархии, отсутствие культурных 
статусов, тотальный демократизм без претензий 
на просвещение и на образование, где все рав-
ны, – это в некотором социокультурном смысле 
завершение логики нигилизма.
Сегодня ключевой задачей консерватизма явля-
ется восстановление статуса культуры. Консерва-
тизм сегодня должен поднять знамя возрождения 
статуса культуры как необходимого условия 
социализации, социальной интеграции и эффек-
тивного функционирования институтов. Культу-
ра – это единственный заслон против нигилизма, 
которому исходно – я совершенно согласен с 
вашей концепцией – противостоял консерватизм. 
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И просвещенный консерватизм Горбачева, как он 
прочитывается на Западе, – это как раз барьер на 
пути тотального нигилизма.

В.В. Ванчугов. Заметил у вас некий соблазн в 
сторону мифологизации категории. Понятно, что 
легко работать бинарными оппозициями: ниги-
лист – консерватор. Вот мне показалось, что у 
вас установка, что нигилизм – это некое базовое 
свойство, антропологическое свойство, которое 
до поры до времени может уменьшаться в силу 
культуры как системы запретов. Но когда духов-
ные скрепы ослабевают, нигилистов становится 
больше и возникает социальный беспорядок. 
Либо это все-таки социально локализованные, 
обусловленные теми или иными ситуациями, 
ограниченные по времени действия типы? По-
тому что для меня, например, нигилисты, один из 
типов которых описан в романе «Отцы и дети», – 
это университетские ребята, не слушавшие фило-
софию, а получившие циническую установку 
«человек есть то, что он ест». То есть это все на 
физиологии основано. А второй, параллельный, 
источник нигилизма, который в то время был, 
это бурса, бурсаки. Подавляющее число нигили-
стов пришло из духовных семинарий. Тургенев 
ушел оттуда, сказав, что у вас лампадного масла 
слишком много. Вот она социальная база ниги-
лизма в то время. Они бузили, они подрывали, 
они пакостили режиму, но до переворота дело не 
дошло. А вот когда в 1917 году случился пере-
ворот, нигилистов там было мало. А кого было 
много? Декадентов, спиритуалистов, мистиков 
всяких разрядов – совершенно иная социальная 
среда, социальная база. Нигилистов было мень-
ше всего. Мне кажется, мы мифологизируем эту 
категорию.

Д.А. Юрьев. Позвольте с вами согласиться, 
а согласившись, возразить. Это была созна-
тельно поставленная задача. Не то чтобы ми-
фологизировать вопрос, а, как замечательный 
Валерий Сендоров в свое время написал в 
критическом отзыве на публикацию русского 
Шпенглера в «Новом мире», заголовок «За-
клясть судьбу». Это своего рода заклина-
ние – назвать каким-то именем совокупность 
явлений и тенденций. Я говорю о довольно 
сложной совокупности явлений и тенденций, 
которые берут начало в процессах развития 

Запада как культуры, как цивилизации, в про-
цессах его заката. Это определенные вещи, 
которые прорываются самым разным образом.
В России они прорываются просто потому, что 
Россия является западным псевдоморфозом, 
она находится под огромным системным его 
влиянием. И в России эти тенденции проявля-
ются суицидальным образом. Кстати, слушая 
здешние выступления, я подумал, что должен 
вам рассказать одну страшную вещь. Когда-то 
я учился на физтехе, и там была такая тра-
гическая традиция – примерно раз в год по-
гибал один студент, перетрудившись, кончал 
самоубийством. Мы знали, что один раз в год 
кто-то погибнет. Это коснулось круга моих 
друзей – двадцатилетний парень повесился и 
оставил записку: гедонизм не состыкуется с 
действительностью. Я тогда впервые услышал 
это слово. Суицидальная сущность гедонизма 
как конечная цель развития. Для меня история 
с этим замечательным парнем стала символом 
того, что такое нигилизм, ориентированный на 
достижение максимального телесного комфор-
та. Он заканчивается петлей.
Впрочем, я уклонился в лирику. Да, это попытка 
дать общий заголовок, общее название, чтобы 
захватить большой комплекс вещей. И все это 
действительно нуждается в додумывании, в до-
развитии.
М.В. Ремизов. У меня небольшая реплика в 
продолжение. Хотя я, к сожалению, пропустил 
ваш доклад, но тем не менее хочу развилку ак-
туализировать. Мне кажется, то, что мы сейчас 
обсуждаем, больше нигилизм как определенное 
мировоззрение. Но нигилизм – это не миро-
воззрение, это культурная ситуация, которую 
описывают Шпенглер, Хайдеггер. Прекрасная 
фраза Шпенглера: позади сформированная 
культура, впереди ничего. Хайдеггер говорит 
об обесценивании всех ценностей. Ницше 
говорит: Бог умер. Что значит «Бог умер»? 
Это значит, что умер регулятор социальных 
отношений, безусловная и самоочевидная ин-
станция социального и морального порядка. 
И это ситуация, внутри которой находятся все, 
в том числе и консерваторы. И в этом смысле 
сказать, что нигилизм – это враг консерватиз-
ма, все равно что сказать, что врагом консерва-
тизма является наводнение, засуха, потоп и так 
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далее. Это некое общее бедствие, это некая 
общая ситуация, с которой все справляются 
по-разному. Кто-то уходит в гедонизм, кто-то 
уходит в фашизм и в культ раскрепощенной 
воли к власти, кто-то уходит в естествоиспыта-
тельство. После нигилизма есть разные дороги, 
но невозможно найти самоуспокоение на пути 
просто отрицания нигилизма, это будет просто 
старческим брюзжанием.

Д.А. Юрьев. Моя фраза, что консерватизм 
является альтернативой нигилизму, была бы 
контекстуально родственна фразе, что МЧС 
является альтернативой пожарам. То есть пожа-
ры действительно угрожают и консерваторам, и 
врачам, но ведущая функция МЧС в том, чтобы 
с ними бороться. Я утверждаю, что консерва-
тизм как политическая идеология и как полити-
ческая линия имеет преимущественную функ-
цию противостоять нигилизму как пожару.

Л.В. Поляков. Мы занимаемся полезной рабо-
той по кодификации вызовов. В современной 
ситуации консерватизм отвечает на вызовы, и я 
все больше и больше убеждаюсь – несмотря на 
соблазнительную мысль, что консерваторы – это 
тоже своего рода активисты и должны сами что-
то навязывать, – убеждаюсь в реактивной при-
роде консерватизма. Сегодня за этим столом мы 
зафиксировали, во-первых, общий консенсус по 
поводу того, что первый по очереди вызов – это 
Запад, причем в его последнем изводе, который 
тотально дезантропичен. Второе. В октябре все 
думали, что врага слева нет, враги только справа. 
В результате пришли большевики и вырезали 
всех. Так и консерваторы думают, что в правых 
религиозных все наши, а вот на самом деле там 
эти самые фундаменталисты восточные. Те ре-
бята, которые за консервативные ценности про-
сто кладут живых людей… Третье – это то, что 
у нас внутри, то, о чем сейчас говорил Дмитрий 
[Д.А. Юрьев. – Ред.], наш эндогенный враг ниги-
лизм, хотя он во многом инициирован снаружи.
Первая ипостась – собственно нигилист как 
продукт образованности. Самый яркий при-
мер – это как университетская реформа и идеи 
народного просвещения вылились в Писарева, 
Чернышевского и Добролюбова, в Каракозова 
в конечном счете. Напомню коллегам совер-
шенно потрясающий факт. Писарев в 1859 году 

написал статью «Схоластика XIX века», будучи 
девятнадцатилетним студентом. Эта статья 
стала абсолютным топом. Это программа рус-
ского нигилизма. Дмитрий Иванович Писарев, 
не знаю уж, кончил ли он жизнь самоубийством 
в Рижском заливе или просто случайно утонул, 
именно он спродуцировал этот феномен: бей 
направо и налево, что стоит, то и ценно, а что 
не устоит, то не ценно, сапоги выше Пушкина и 
так далее.
В чем смысл этого подхода? Обесценивание 
институтов. Консерватизм же за спайку, за син-
тез, за ценностное наполнение. Как только из 
институтов выветривается их ценностное из-
мерение, они легко разлетаются в прах. Поэто-
му удар был абсолютно точен. Традиционные 
институты – государство, школа, церковь, роди-
на – были Писаревым дезавуированы. И самое 
потрясающе, что это пришло от девятнадцати-
летнего парня, – беспримерный случай в миро-
вой истории, когда человек породил разруши-
тельную идеологию в таком возрасте.
Вторая ипостась – то, о чем говорил Александр 
Ципко. Я сказал бы так: в феномене русского 
нигилизма сочетаются две вещи. Во-первых, 
бунтующий разум, о чем Достоевский говорил: 
бунтом жить нельзя. Оказывается, можно – раз-
ум как вечный бунт. Призыв быть критичным 
всегда – это слоган всего мыслящего россий-
ского сословия, не буду употреблять слово 
«интеллигенция». То есть быть все время 
критичным, все время бунтовать, все время 
быть недовольным, все время заподазривать и 
усматривать. Во-вторых, пушкинская формула: 
не приведи Господь увидеть русский бунт. Бес-
смысленный. Вот где еще один плохо опознан-
ный враг-вызов. Мы понимаем Запад как вызов, 
мы понимаем исламский фундаментализм как 
угрозу, но мы должны смотреть и в себя. 
Мне кажется, что в этом трехмерном простран-
стве вызовов, которое сформировано в ходе 
нашей сегодняшней дискуссии, консерватизм 
обязан себя позиционировать. Потому что не-
возможно решать проблему консервативной 
модернизации и вообще развития, не понимая, 
что мешает. Чтобы что-то сделать, надо по-
нять, что мешает. Это очень хороший поворот, 
на который мы вышли в нашем диалоге «Госу-
дарство».
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Применительно к КПСС 1980-х годов говорили, что там присутство-
вали все – от анархистов до монархистов. Думаю, что объявление консерва-
тизма неким официальным трендом может привести к чему-то подобному, и 
будут консерваторы-либералы, консерваторы-консерваторы, консерваторы-
националисты, консерваторы-коммунисты – все присягающие консерватизму. 
Хорошо бы, чтобы это в результате не вылилось в борьбу за истинный консер-
ватизм, как в конце 1980-х годов стали бороться за истинный социализм, по-
сле чего он прекратил свое существование. Но что действительно здесь есть? 
Две проблемы. Первая проблема – это проблема специфики консерватизма 
как идеологии. Потому что в отличие от трех остальных мировых идеологий он 
не рисует образ будущего, а исходит от образов, лежащих в прошлом. Это – 
ослабляющий момент. Второй момент, может быть, усиливающий, во всяком 
случае, порождающий подобного рода запрос, – это некий посыл на создание 
партии политиков в эпоху религиозных войн. Тогда часть знати пришла к вы-
воду, что борьба протестантов и католиков – это интересно и увлекательно, но 
в результате скоро ничего не останется и нужна просто сильная королевская 
власть. Может быть, это запрос не столько на консерватизм, сколько на идео-
логию партии политиков.

Большая часть людей, которая говорит о своей интеллектуально-
идеологической симпатии к консерватизму, в основном тяготеет не столько к 
принципам консерватизма как такового, сколько к определенному ряду имен 
и тезисов, которые можно противопоставить разрушительным тенденциям 
начала ХХ века. Впрочем, кто-то считает эти же тенденции созидательными и 
прогрессивными. В чем проблема конструктивной крепости консерватизма, 
если из него выстроить некую ось, скрепляющую на ближайшее время страну 
и ее ментальность? В том, что есть запрос на сохранение. Ведь консерватор, 
дословно, это охранитель, это сохраняющий. Но консерватизм как идеология 
оказывается течением, так или иначе возвращающим нас не только к образам 
исторической действительности, той или иной, но к определенным концептам 
людей, которые в разное время называли себя консерваторами. С точки зрения 
задач текущей политики это производит на людей точно такое же впечатление, 
как попытка сейчас обратить их в христианство, объясняя разницу между ико-
ноборцами, манихеями, арианами и так далее.

Все это увлекательные интеллектуальные игры, которые иногда создают 
концептуально важную почву, но не всегда имеют непосредственное полити-
ческое значение. Но в этих условиях возникает вопрос: что есть сonservation, 
что является образом отсыла? Берем такой образ консерватора современной 
Российской республики. Должен ли быть культовым образом для консервато-

С.Ф. Черняховский

Консерватизм и образы апелляции.
Между динамическим консерватизмом
и сохраняющим прогрессом
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ра современной Российской республики образ политического деятеля, соз-
давшего Российскую республику и принявшего первую Конституцию в истории 
России, республиканскую конституцию. С точки зрения формальной логики, 
безусловно, для консерватора Российской республики главная культовая фи-
гура – это Владимир Ильич Ленин как отец-основатель всего существующего. 
Для консерватора-патриота должен быть культовой фигурой государственный 
деятель, выигравший крупнейшую войну в истории страны. Для консерватора-
имперца, наверное, должен быть культовой фигурой тот правитель России, во 
времена которого Россия достигла наивысшего мирового могущества, то есть 
Леонид Ильич Брежнев. 

На примере исключительно ХХ века и относительно одной политической 
системы я пытаюсь показать, что из присяги консерватизму можно выделить 
абсолютно разные концепты политической стратегии и тактики. Не говоря уже 
о том, что для многих консерваторов Петр – это бесовская фигура, а для дру-
гих многих консерваторов – фигура культовая. Отсюда возникает вопрос: чьи 
образы консерватизм будет брать? Можно все это продолжить: для одних кон-
серваторов ценна будет Русь удельная, для других – Русь Ивана Грозного, для 
одних – Русь соборная XVII века, для других – Петр, для одних, соответственно, 
Русь предреформенная, для других – пореформенная, для третьих – Русь рево-
люционная. И все это будет Русь, и все это будет консерватизм. 

Кстати, то, что иногда, на мой взгляд, ошибочно, называют консерватиз-
мом, им вряд ли является. Я в некоторых статьях, да и на первых Бердяевских 
чтениях выступая, показывал, что цифры, которые дает ВЦИОМ, где получается, 
что народу нравится консерватизм, – во-первых, можно толковать с точностью 
до наоборот, а во-вторых, по большому-то счету, для народа запрос на консер-
ватизм сейчас – это, в известной степени, запрос на сохранение путинской эпо-
хи, которую тоже можно рассмотреть очень по-разному.

Консерватизм выстраивает некую линию, противодействующую разру-
шению. Но в этом своем виде он оказывается недостаточен, для того чтобы ре-
шать проблемы. Потому что он намерен решать проблемы исключительно на 
базе верности базовым ценностям. Но каждый человек имеет право на свои 
ценности, имеет право жить в соответствии с теми ценностями, которые ему 
привычны и которые он принимает. Но ценности и традиции очень разные: бе-
лая традиция – одна ценность, красная традиция – другая ценность. Сейчас вот 
уже и Путин заявил о синтезе белого и красного, в случае с Крымом в частности. 
Но тут проще выстраивать синтез, чем между некими другими вещами.

Поэтому мы можем выделить несколько консерватизмов. Как бывает 
монархизм личности, и бывает монархизм идеи. С точки зрения монархизма 
личности, надо быть всегда преданным одному государю, что бы он ни делал, 
и перетерпеть, если он плохой государь. Просто ему надо доверять. А с точки 
зрения монархизма идеи, его надо стукнуть золотой табакеркой в висок и по-
ставить более достойного монарха. Кстати, можно ошибиться и поставить еще 
худшего. Вспомните сцену в «Двадцать лет спустя», когда Атос, безусловный 
монархист, говорит Раулю: «Всегда будь верен королю, но не путай принцип ко-
роля и личность короля. И если придется выбирать, то выбирай всегда принцип, 
а не личность». И как потом Атос ломает шпагу перед Людовиком XIV, считая, что 
тот поступает недостойно короля.

Итак, первый консерватизм – это консерватизм идеологических тезисов, 
верность тезисам, которые когда-то провозгласили те или иные люди, объявив-
шие себя консерваторами. 

Второй консерватизм – это стихийная бытовая эмоциональная реакция, 
то есть нежелание изменений, нежелание расстаться с имеющимся уютом – не-
понятно, в общем-то, для чего.

С.Ф. Черняховский
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Можно выделить третий консерватизм – консерватизм состояний, то есть 
апеллирующий к тем или иным образам, к исторической действительности в 
первую очередь. И тут все очень быстро может разбиться на… как в Учреди-
тельном собрании, в которое пришло 90% сторонников социализма, а потом 
Гражданская война развернулась не между советским правительством и Кале-
диным, а между советским правительством и КОМУЧ, то есть, в общем, между 
двумя социалистическими партиями. Кстати, хочу напомнить, что казнь семьи 
Николая II – это в значительной степени был пункт, вызвавший мятеж левых 
эсеров, одно из трех обвинений, брошенных левыми эсерами большевикам: 
Брестский мир, продразверстка и «не хотят казнить царя». Большевики все вы-
полнили, просто в разные сроки. И надо было расстрелять Николая, потому что 
подходили войска КОМУЧа, то есть эсеров. Вопрос на самом деле заключался 
в том, кто первым его расстреляет, кто настоящий революционер. Потому что 
если бы большевики позволили эсерам расстрелять царя, то обвинение, что 
они немецкие шпионы, враги и предатели революции, было бы подтверждено. 
А вот – настоящие революционеры, которые взяли и расстреляли. Таким обра-
зом, все на этом уровне даже решалось.

И точно так же антиэнтропийная победа консерватизма при определен-
ном стечении обстоятельств, если это консерватизм образных состояний, мо-
жет завершиться чем-то таким же – когда, условно говоря, побеждают консер-
ваторы и после этого разгорается гражданская война между тремя ветвями: 
советские консерваторы, петровские консерваторы и допетровские консерва-
торы. И так три года от Москвы до Владивостока.

Но другой вопрос – то, что я назвал бы консерватизмом тенденций. Ведь 
если мы говорим о неких базовых ценностях, более глубоких, чем даже тради-
ции последних столетий, их – для становления исторической самоидентифика-
ции России – можно было бы свести, как минимум к трем началам. Это мессиан-
ство, радикализм и эгалитаризм. И из этого выстраивается традиция, причем, 
вытекающая из определенного типа отношений с высшей истиной, тоже ро-
дившейся абсолютно не мистически, а в ходе определенного, и духовного, и 
материального, генезиса древних славян. Из этого вытекают некоторых другие 
вещи, например, склонность (частично об этом Александр Сергеевич Ципко го-
ворил – сделать невозможное) к глобальным действиям, глобальному социаль-
ному цивилизационному созиданию. Это же все вытекает из определенных мен-
тальных отношений с истиной, очень древних, насчитывающих больше тысячи 
лет, постоянное стремление к созданию некоего идеального мира, постоянное 
переустройство мира. И если консерватизм опирается на традиции, он должен 
опираться и на эту традицию революции. Революции не в плане бунта и уничто-
жения существующего, потому что это неидеалистическая трактовка револю-
ции. Революция – это переустройство мира и создание нового на базе старого 
мира. То есть революция включает в себя всегда элемент консерватизма в этом 
отношении. Идти вперед, достраивать, все выше и выше. Другие традиции: тя-
готение к социальной справедливости, что явственно проходит сквозь столетия 
истории; традиция опережающих мощных рывков, склонность к масштабному 
созиданию, к прорывам, к строительству будущего, созданию лучшего мира.

Тогда встает вопрос о том, какие выделить этапы, тренды – если говорить 
о консерватизме тенденций. Условно говоря, наследником каких победных, 
успешных традиций и технологий успеха должен стать сегодняшний консер-
ватизм, если он претендует не просто на попытку возродить некое прошлое, 
что никому никогда не удавалось? Если иметь в виду под консерватизмом по-
нимание этого запроса общества на сохранение построенного и достройку, на 
построение сильной страны и государства. Например, Гагарин традиционно яв-
ляется символом рывка в будущее и, следовательно, символом прогрессизма. 
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Но можно ли сказать, что он выпадает из символов консерватизма, если рас-
сматривать консерватизм как эффективное движение сегодняшнего дня? 

Мне представляется, что подлинный вопрос в формулировании такого со-
храняющего вектора заключается в нюансах. Это должно быть что? Это должен 
быть своего рода динамический консерватизм, для которого первично сохра-
нение прошлого, но по возможности и его развитие и достройка? Или важен, 
скажем так, сохраняющий прорыв? Они очень похожи, просто акценты разные. 
Условно говоря, для первого – 2/

3
 сохранения и 1/

3
 строительства. Для второго – 

1/
3
 сохранения, 2/

3
 строительства. Не потому, что сохраняется меньше, а потому, 

что достраивается больше.
Ответ на этот вопрос в значительной степени зависит от той ситуации, 

в которой находится страна. В ситуации 1980-х годов, может быть, было бы 
достаточно динамического консерватизма. То есть максимум сохранения и 
поступательно-наступательное движение. В ситуации нынешней, когда очень 
многое утрачено, что-то удалось сохранить за эти полтора десятилетия, что-то 
достроить, возникает вопрос о сохраняющем прорыве. То есть, не разрушая со-
храненного, даже тогда, когда нам не совсем понятно, зачем оно здесь есть, но 
просто по принципу Гиппократа – не навреди, – строить будущее, сочетающее-
ся с этим сохраненным. Это выходит на проблему запроса на консерватизм как 
запроса на понимание идеологии партий и политиков.
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М.В. Ремизов. У нас регламент, вы исчерпали 
лимит на революции. Может быть, в обсужде-
нии отреагируете…
Хочу вкратце прокомментировать. Сергей 
[С.Ф. Черняховский. – Ред.] начал с опасения 
относительно того, что сейчас все побегут запи-
сываться в консерваторы и идейное поле консер-
ватизма приобретет форму полной неразберихи. 
Но мне кажется, Сергей, вы проиллюстриро-
вали тот тезис опасения, по поводу которого 
вы высказывались – в том плане, что вы некую 
революционно-мобилизационную методологию 
исторического действия тоже закодировали в 
консервативную терминологию. Что мы будем с 
этим делать, Леонид Владимирович, сторонник 
эволюционного консерватизма?

Л.В. Поляков. Я не разделяю этого пессимиз-
ма в отношении будущего плюрализма интер-
претаций. Наша ответственность – консерва-
тивных интеллектуалов или интеллектуальных 
консерваторов – понять задачи и смысл, усло-
вия и обстоятельства, в которых мы существу-
ем, что позволит нам дать ответ на вопрос, что 
такое должен быть консерватизм и каковы кри-
терии различения правильных и неправильных 
консерваторов.
Посмотрите на последние сто лет: две попытки 
самоопределиться русскости – попытка левая 
социалистическая и попытка, условно, в рус-
ской традиции – правая либеральная, очень 
короткая, 1990-е годы. Но к концу ХХ века 
скорости увеличились, потребовалось очень 
мало времени, чтобы понять, что вот этот фор-
мат, этот вариант русской идентичности не 
работает. Значит, у нас фактически последний 
шанс. И призвание консерватизма в этой си-
туации – отстоять право на самих себя, право 
самим делать свой выбор. Нельзя же абстраги-
роваться от очевидного контекста, в котором 
нам предлагают: ребята, ведите себя так, как 
мы представляем, кем вы должны быть, мы вас 
давим персонально, корпоративно, отраслево 
и будем давить. Вызов понятен. Поэтому для 
русского либерала здесь ответ очевиден. Мы 
отстаиваем прежде всего право быть самими 
собой, теми, кем мы хотим быть. Суверенность 
в данный момент выступает как абсолютно 
приоритетная задача. Мы есть мы, и никто нам 
не вправе говорить, что мы должны делать в 

Крыму, Новороссии, на Болотной площади и 
так далее. Если это понимание есть, если эта 
определенность есть, то, мне кажется, пробле-
ма различения консервативного и неконсерва-
тивного в этом лагере условных консерваторов 
сама собой отпадает. Принимаете эту задачу, 
причем с учетом прошлых неудач? Левый путь 
завел в тупик, либерально-правый путь очень 
быстро привел к обрыву. Собственно, выходов 
не остается. Очевидно, что утопия конца исто-
рии опровергнута самой жизнью. Красивая 
теория, но прав оказался все-таки Хантингтон. 
Я возвращаюсь к одному из тезисов своего 
доклада: столкновение цивилизаций – вот ре-
альность. Столкновение цивилизаций глобаль-
но и в каждой цивилизации, в Западе прежде 
всего и у нас. Поэтому, Сергей, я бы на твой 
алармистский доклад о консерватизме ответил 
так. Консерватор – это тот, кто отстаивает свое 
право быть самим собой и предлагает способы 
решения глобальных проблем. 

А.С. Ципко. Сергей нас всех прекрасно пой-
мал. Нельзя говорить в современной пост-
коммунистической России о консерватизме 
вообще. Консерватизм бывает как реакция, 
консерватизм де Местра – реакция на Француз-
скую революцию. Раз мы говорим о Бердяеве, 
а не о Победоносцеве, тогда надо говорить о 
либеральном консерватизме. Кстати, у Бердяе-
ва он был прописан хуже. Идеологом либераль-
ного консерватизма является Петр Струве. Этот 
консерватизм начинается с «Вех», это реакция 
на революцию 1905–1907 годов, прежде всего 
на русский революционизм, максимализм.
Но мировоззрение либерального консерватиз-
ма может возникать в разных формах. Вот у 
поляков нет таких классиков, но после боль-
шевистского эксперимента там приходили к 
власти консерваторы, они формировали свою 
польскость, искали в Польше все, что было до 
1945 года, что осталось ценное. И если мы го-
ворим о консерватизме применительно к нашей 
исторической ситуации, то есть к ситуации 
посткоммунистической России, когда реставри-
ровать уже ничего невозможно, то надо сохра-
нить какие-то институты и ценности, на основе 
которых страна хочет дальше развиваться, 
учитывая опыт коммунизма. И тогда действи-
тельно встает много серьезных проблем. Вот 
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ты предлагаешь мобилизационную экономику, 
прорыв и так далее. Но любой честный ученый 
должен, если он уже занялся анализом пробле-
мы консерватизма и будущего России, всерьез 
подумать об опыте советского эксперимента, о 
причинах распада СССР. Здесь хорошо говорили 
об учебниках истории. Но ведь этот эксперимент 
не удался именно из-за желания навязать единый 
советский миф. Не надо мифы навязывать, надо 
навязывать безусловные истины.
Встает серьезная проблема – на что мы реаги-
руем? Ваш консерватизм, Сергей, может найти 
союзников. Кое-где у Бердяева есть мессио-
низм, эгалитаризм, справедливость. И вот эта 
потребность, как Семен Франк говорил, в пере-
ходе через невозможное. Эта традиция была. 
Но проблема состоит в том, что Франк говорил 
о том, что Россия и человечество должны, на-
конец, понять: этот инстинкт саморазрушения 
должен быть преодолен. А вы желаете на этом 
инстинкте построить наше будущее.
Мне кажется, если мы будем говорить о кон-
серватизме вообще, то тогда придем к идеям 
нового прорыва, новой мобилизационной эко-
номики. Вот я начал спустя десять лет впервые 
читать газету «Завтра». О чем говорят передо-
вые «Завтра»: новый прорыв, мобилизационная 
экономика, жизнь на минимуме материальных 
благ, подчинение личного общественному и так 
далее. Кто-то мечтает загнать послекрымскую 
Россию в нечто наподобие конца 1930-х и рас-
считывает, что возможно что-то серьезное 
решить, используя те механизмы, которые уда-
лись большевикам, но которые невоспроизво-
димы. Как невозможна реставрация прошлого, 
так невозможно после советского эксперимен-
та, в новом глобальном мире применить те ме-
ханизмы прорыва, которые были использованы 
в 1930-х. Это утопия. 

М.В. Ремизов. Спасибо. На один из ваших 
вопросов – на что реагирует консерватизм 
сейчас  – есть ответ. На мой взгляд, это на что 
реагирует консерватизм сейчас. Консерватизм 
де Местра реагировал на кризис старого поряд-
ка. Сейчас консерватизм реагирует на кризис 
общества Модерна, и распад советского про-
екта – это лишь один из симптомов кризиса 
общества Модерна. И точно так же, как реакция 
на кризис старого порядка была сложной, но 

в том числе и продуктивной, то есть рестав-
рация частично удалась, это надо признать. 
Условно говоря, в том обществе, которое было 
построено на руинах европейской революции, 
было очень много стилизованных, реконструи-
рованных, воссозданных элементов старой 
Европы. Такого же рода борьбу за завоевания 
Модерна, как мне кажется, сейчас могут вести 
консерваторы в ситуации, когда Модерн под-
вергается эрозии в лице своих институтов, та-
ких как национальное государство, нуклеарная 
семья, уже не традиционная патриархальная, но 
нуклеарная, где есть мужчина, женщина и дети.

И.Е. Дискин. Те, кто изучает теории бизнеса, 
знают очень важный прием – выбрать себе 
правильного конкурента. Мне представляется 
не совсем точно выбирать, что консерватизм – 
реакция на распад Модерна. Современный кон-
серватизм – это реакция на современную куль-
туру, на культуру Постмодерна. И только при 
правильном понимании своих оппонентов мы 
можем выстраивать широкую консервативную 
коалицию. Для модерных слоев и групп зна-
чимы национальное государство, нуклеарная 
семья как продукт Модерна, но нас интересует 
реакция не на Модерн, а на Постмодерн…

М.В. Ремизов. Я сказал: реакция на кризис 
Модерна. А Постмодерн – это не более чем 
симптом кризиса Модерна. Я не считаю Пост-
модерн самостоятельной платформой. Пост-
модерн – это просто симптом определенной 
болезни.

И.Е. Дискин. Вы, конечно, можете не считать, 
но сами теоретики Постмодерна считают не-
сколько иначе.

М.В. Ремизов. Лиотар «Ситуация Постмодер-
на». Там нет никакой идеи, что это позитивная 
платформа. Это ситуация, когда невозможна 
никакая позитивная платформа, с его точки 
зрения.

И.Е. Дискин. Вы подхватили то, против чего 
я хотел возражать. Выстраивается некая кон-
солидирующая позиция Постмодерна, и этому 
необходимо противопоставить консолидацию 
консерватизма, на невозможность чего на-
мекал Сергей Феликсович [С.Ф. Черняхов-
ский. – Ред.]. Это первое.
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Второе – вопрос о столкновении цивилизаций. 
Не надо попадать в ловушку, которую нам на-
вязывают определенные идеологические кру-
ги. Эмпирически выстроить цивилизации аб-
солютно невозможно. Никакой мусульманской 
цивилизации не существует. Сунниты нена-
видят шиитов гораздо больше, чем христиан. 
Когда социоантропологи читают Хантингтона, 
ничего кроме хохота у них не возникает. Это 
эмпирически опровергнутая конструкция. 
Поэтому задачей консерватизма является вы-
страивание собственных мифов и борьба с 
навязываемыми.

С.Ф. Черняховский. В отношении того, что 
говорил Леонид [Л.В. Поляков. – Ред.]: быть 
за Крым – это не значит быть консерватором. 
Потому что это подходит для носителя любой 
адекватной идеологии. Я неоднократно говорил 
на разных наших собраниях, что сейчас у нас 
разделение больше не между коммунистами, 
консерваторами, либералами, а между теми, 
кто, являясь представителями этих идеологий, 
считает, что Россия сама должна решать, какая 
идеология должна победить в конце концов, и 
теми, кто считает, что это должны решать за ее 
пределами. 



221

[  У ч а с т н и к и  Ч т е н и й   ]

АВДЕЕВ 

Олег Константинович

кандидат философских наук, 
старший научный сотрудник кафедры 
истории русской философии философского 
факультета МГУ имени М.В. Ломоносова, 
главный редактор проекта «Актуальный 
русский консерватизм» 

АНТОНОВ 

Константин Михайлович

доктор философских наук, профессор, 
заведующий кафедрой философии 
религии и религиозных аспектов культуры 
богословского факультета Православного 
Свято-Тихоновского гуманитарного 
университета 

БАЙКОВ 

Андрей Анатольевич

кандидат политических наук, главный 
редактор журнала «Международные 
процессы», доцент кафедры прикладного 
анализа международных проблем 
факультета политологии МГИМО, директор 
Научно-образовательного форума по 
международным отношениям 

БАДОВСКИЙ

Дмитрий Владимирович

кандидат политических наук, 
председатель совета директоров 
Некоммерческого фонда – Института 
социально-экономических и политических 
исследований

БАЛАШОВ

Евгений Леонидович

кандидат экономических наук, старший 
преподаватель кафедры управления 
Филиала МГУ имени М.В. Ломоносова 
в г. Севастополе, председатель правления 
Межрегиональной общественной 
организации «Объединение патриотов 
Севастополя»

БЕНЕДИКТОВ 

Кирилл Станиславович

кандидат политических наук, 
главный редактор проекта 
«Политконсерватизм.ру»

БЕЛЯКОВ

Анатолий Владиславович

кандидат философских наук

БОЛДЫРЕВ

Алексей Иванович

кандидат философских наук, доцент кафедры 
истории русской философии философского 
факультета МГУ 
имени М.В. Ломоносова

ВАНЧУГОВ

Василий Викторович

доктор философских наук, профессор 
кафедры истории русской философии 
философского факультета МГУ 
имени М.В. Ломоносова

ВАСИЛЬЕВА 

Ольга Юрьевна

доктор исторических наук, 
заместитель начальника Управления 
Президента по общественным проектам, 
профессор кафедры государственно-
конфессиональных отношений 
Российской академии народного хозяйства и 
государственной службы при Президенте РФ

ВИНОГРАДОВ 

Михаил Юрьевич

президент фонда «Петербургская политика» 

ГУСЕЙНОВ 

Абдусалам Абдулкеримович

доктор философских наук, профессор, 
академик РАН, директор Института 
философии РАН 



222

ДАНИЛИН

Павел Викторович

генеральный директор Центра политического 
анализа (при поддержке ИТАР-ТАСС)

ДИСКИН 

Иосиф Евгеньевич

доктор экономических наук, 
главный научный сотрудник Института 
народонаселения РАН, председатель 
Комиссии по гармонизации 
межнациональных и межконфессиональных 
отношений Общественной палаты РФ

ЖУРАВЛЁВА

Татьяна Андреевна

аспирант факультета государственного 
управления МГУ имени М.В. Ломоносова

ЗУДИН

Алексей Юрьевич

политолог, член Экспертного совета 
Некоммерческого фонда – Института 
социально-экономических и политических 
исследований

ИСТОМИН 

Игорь Александрович

кандидат политических наук, 
заместитель главного редактора 
журнала «Международные процессы», 
преподаватель кафедры прикладного 
анализа международных проблем факультета 
политологии МГИМО

КИСЕЛЁВ

Сергей Николаевич

кандидат филологических наук, 
доцент кафедры экономической и 
социальной географии и регионального 
управления географического факультета 
Крымского федерального университета 
имени. В.И. Вернадского

КИСЕЛЁВА

Наталья Васильевна

кандидат политических наук, 
доцент кафедры политических наук и 
международных отношений философского 
факультета Крымского федерального 
университета имени  В.И. Вернадского

КЛЮКИН 

Александр Николаевич

президент Фонда социальных программ 
«Возрождение Сибири»

КОЗЫРЕВ

Алексей Павлович

кандидат философских наук, доцент кафедры 
истории русской философии, заместитель 
декана философского факультета МГУ 
имени  М.В. Ломоносова по научной работе 

КУЗЬМИН 

Николай Николаевич

кандидат философских наук, генеральный 
директор Всеукраинского информационно-
культурного центра

КУСОВ

Иван Сергеевич

заместитель директора по развитию 
Филиала МГУ имени М.В. Ломоносова 
в г. Севастополе, заместитель руководителя 
регионального отделения в Крыму 
и г. Севастополе Некоммерческого фонда – 
Института социально-экономических 
и политических исследований

МАКАРЕНКО 

Борис Игоревич

председатель правления Фонда «Центр 
политических технологий», профессор 
кафедры сравнительной политологии 
факультета прикладной политологии  
НИУ «Высшая школа экономики», 
старший научный сотрудник лаборатории 
качественных и количественных методов 
анализа политических режимов (Центр 
фундаментальных исследований)  НИУ 
«Высшая школа экономики»

МАЛИНОВА

Ольга Юрьевна

доктор философских наук, 
главный научный сотрудник Института 
научной информации по общественным 
наукам РАН, профессор кафедры 
сравнительной политологии факультета 
политологии МГИМО, 
профессор департамента политической 
науки факультета социальных наук НИУ 
«Высшая школа экономики»

Участники Чтений



223

Участники Чтений

МАЛЬГИН 

Андрей Витальевич

кандидат филологических наук, 
генеральный директор Крымского 
республиканского учреждения 
«Центральный музей Тавриды», 
председатель Комиссии Общественной 
палаты Республики Крым по вопросам 
культуры и межнациональных отношений

МАРКОВ

Сергей Александрович

кандидат политических наук, 
доцент кафедры истории и теории 
политики факультета политологии МГУ 
имени  М.В. Ломоносова, директор 
Института политических исследований

МАРТЫНКИН

Михаил Александрович

кандидат исторических наук, 
доцент кафедры истории и 
международных отношений Филиала МГУ 
имени  М.В. Ломоносова в г. Севастополе

МАСЛИН

Михаил Александрович

доктор философских наук, 
заведующий кафедрой истории русской 
философии философского факультета, 
заслуженный профессор МГУ 
имени М.В. Ломоносова 

МАТВЕЙЧЕВ

Олег Анатольевич

кандидат философских наук, 
профессор кафедры практической 
философии факультета философии НИУ 
«Высшая школа экономики»

МЕЖУЕВ

Борис Вадимович

кандидат философских наук, доцент 
кафедры истории русской философии 
философского факультета МГУ имени 
М.В. Ломоносова, заместитель главного 
редактора газеты «Известия»

МИНАКОВ

Аркадий Юрьевич 

доктор исторических наук, 
профессор исторического факультета 
Воронежского государственного университета, 
директор Зональной научной библиотеки 
Воронежского государственного университета

МИНЧЕНКО 

Евгений Николаевич

президент коммуникационного холдинга 
“Minchenko consulting”

МИХАЙЛОВ

Родион Владимирович

кандидат политических наук, 
заместитель председателя Экспертного 
совета Некоммерческого фонда – Института 
социально-экономических и политических 
исследований

МЧЕДЛОВА 

Мария Мирановна

доктор политических наук, главный 
научный сотрудник Института социологии 
РАН, профессор кафедры сравнительной 
политологии факультета гуманитарных и 
социальных наук Российского университета 
дружбы народов

НИКОНОВ 

Вячеслав Алексеевич

доктор исторических наук, профессор, 
декан факультета государственного 
управления МГУ имени М.В. Ломоносова, 
председатель Комитета Государственной 
Думы ФС РФ по образованию, председатель 
правления фонда «Русский мир» 

ПОЛЯКОВ 

Леонид Владимирович

доктор философских наук, профессор, 
заведующий кафедрой общей политологии 
факультета прикладной политологии 
НИУ «Высшая школа экономики»

ПОПОВ 

Андрей Алексеевич

кандидат философских наук, старший 
преподаватель кафедры истории русской 
философии философского факультета МГУ 
имени М.В. Ломоносова



224

Участники Чтений

РЕМИЗОВ

Михаил Витальевич

кандидат философских наук, 
президент Института национальной 
стратегии, председатель президиума 
Экспертного совета при Коллегии Военно-
промышленной комиссии, член Экспертного 
совета при Правительстве РФ

РОСЕНКО

Мария Ивановна

доктор наук государственного управления, 
и.о. декана факультета экономики 
и управления Филиала МГУ имени 
М.В. Ломоносова в г. Севастополе

РУДАКОВ 

Владимир Николаевич

кандидат филологических наук, заместитель 
главного редактора журнала «Профиль»

САДЧИКОВ

Александр Николаевич

редактор отдела политики 
«Российской газеты»

СИМОНОВ 

Константин Васильевич

кандидат политических наук, 
заведующий кафедрой «Прикладная 
политология», первый проректор по 
внешним коммуникациям Финансового 
университета при Правительстве РФ, 
генеральный директор Фонда национальной 
энергетической безопасности

СОЛОВЬЕВ

Эдуард Геннадьевич

кандидат политических наук, заведующий 
сектором теории политики ИМЭМО РАН

СОЛОД

Кирилл Вадимович

исполнительный директор Некоммерческого 
фонда – Института социально-
экономических и политических исследований

СОРОКИН 

Андрей Вячеславович

издательский директор Издательской группы 
«Однако»

СОРОКИНА

Татьяна Андреевна

аспирант факультета государственного 
управления МГУ имени  М.В. Ломоносова

СТАВИЦКИЙ

Андрей Владимирович

кандидат философских наук, доцент кафедры 
истории и международных отношений 
Филиала МГУ имени М.В. Ломоносова 
в г. Севастополе

ФЁДОРОВ

Валерий Валерьевич

кандидат политических наук, генеральный 
директор ВЦИОМ, заведующий базовой 
кафедрой ВЦИОМ факультета социологии 
НИУ «Высшая школа экономики»

ФЁДОРОВА

Мария Михайловна

кандидат философских наук, доктор 
политических наук, заведующая сектором 
истории политической философии Института 
философии РАН

ФИЛАТОВ Анатолий Сергеевич

кандидат философских наук, доцент кафедры 
политических наук и международных 
отношений философского факультета 
Крымского федерального университета 
имени В.И. Вернадского

ФОРМАНЧУК

Александр Андреевич

руководитель регионального 
отделения в Крыму и г. Севастополе 
Некоммерческого фонда – Института 
социально-экономических и политических 
исследований, сопредседатель Ассоциации 
политологов Крыма

ХАРАБУГА 

Виктор Васильевич

кандидат исторических наук, доцент 
кафедры философии и социальных наук 
Крымского государственного медицинского 
университета имени С.И. Георгиевского, 
член Общественной палаты Республики 
Крым, заслуженный работник образования 
Республики Крым



225

Участники Чтений

ХАТУНЦЕВ

Станислав Витальевич

кандидат исторических наук, 
доцент кафедры истории России 
исторического факультета 
Воронежского государственного 
университета

ЦИПКО 

Александр Сергеевич

доктор философских наук, 
главный научный сотрудник Института 
международных экономических и 
политических исследований РАН, 
член Экспертного совета Фонда ИСЭПИ

ЧЕРНЯЕВ

Анатолий Владимирович

кандидат философских наук, 
заведующий сектором истории русской 
философии Института философии РАН, 
член редакционной коллегии 
«Историко-философского ежегодника»

ЧЕРНЯХОВСКИЙ

Сергей Феликсович

доктор политических наук, 
член Экспертного совета Фонда ИСЭПИ

ЧЕЧЕВИШНИКОВ

Александр Леонидович

кандидат исторических наук, 
главный редактор альманаха «Тетради 
по консерватизму», заместитель директора 
Института международных исследований 
МГИМО 

ЧИГРИН 

Виктор Александрович

доктор социологических наук,  профессор, 
заведующий  кафедрой социологии 
и социальной философии философского 
факультета Крымского федерального 
университета имени В.И. Вернадского

ЧУГРОВ 

Сергей Владиславович

доктор социологических наук, 
главный редактор журнала «Полис», 
профессор кафедры международной 
журналистики факультета международной 
журналистики МГИМО

ШИРИНЯНЦ 

Александр Андреевич

доктор политических наук, 
профессор, заведующий кафедрой истории 
социально-политических учений факультета 
политологии МГУ имени М.В. Ломоносова



227 ]

[  Б е с е д ы  и  и н т е р в ь ю   ]

О месте философа, Русской идее и культурном пространстве

Союз с исламом на антиамериканской почве невозможен

Мирового братства консерваторов никогда не было и не будет
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Интервью с В.В. Мироновым

О месте философа, Русской идее 
и культурном пространстве

О.К. Авдеев. В течение нескольких по-
следних лет в России происходит заметная 
активизация гражданской жизни. Прохо-
дят многочисленные митинги – то оппози-
ционные, то провластные, обсуждения на 
страницах СМИ и на просторах Интернета 
становятся все жарче. В последнее время 
эта гражданская жизнь вспыхнула с новой 
силой в связи с событиями на Украине. Они 
сплотили наше общество, и неожиданно 
для всех под их влиянием стал более акту-
альным вопрос о философах и власти. На-
пример, Александр Бородай – философ по 
образованию – играет существенную роль 
в событиях в Новороссии и даже становится 
премьер-министром Донецкой Народной 
Республики. Вопросы «философ и власть», 
«философ и политика», «философ как по-
литик» встали с новой остротой. Хотелось 
бы у вас спросить – как вы думаете, как со-
относятся эти понятия, эти направления в 
общественной жизни и насколько философ 
хорош в качестве человека, занимающего-
ся политической деятельностью?

В.В. Миронов. Чтобы выразить свое мне-
ние, я начну со смешной и, может быть, 
пикантной истории. Когда открывался наш 
новый корпус, я, как декан, читал студен-
там первую вводную лекцию. И в какой-то 
момент, рассказывая студентам о перипе-
тиях развития нашего факультета, его за-
крытия почти на сто лет, произнес фразу, 
которую достаточно часто повторяю, о том, 

Впервые опубликовано на сайте «Русский консерватизм.рф» 15 и 24 сентября 2014 года.
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что философия, как мне кажется, должна 
быть дистанцирована от власти. Прямо на 
последнем слове открывается дверь и в 
сопровождении ректора МГУ В.А. Садов-
ничего в аудиторию входит тогдашний мэр 
Москвы Ю.М. Лужков. Студенты смеются, а 
я объясняю высоким гостям, в чем причина 
этого веселья. При этом надо иметь в виду, 
что Юрий Михайлович Лужков очень много 
помогал Московскому университету, в том 
числе и в самые трудные постперестроеч-
ные годы его существования.
Но за моей фразой лежит как раз не мо-
мент некого неуважения к власти, что я по-
сле попытался объяснить студентам, а не-
что иное – сложность взаимоотношения 
именно философии и власти, ибо филосо-
фия неизбежно как свободное мышление 
может вступить в противоречие с власт-
ными установками, и конкретный мысли-
тель (и даже целый факультет, как было в 
истории) могут оказаться власти неугодны. 
Философ выступает как свободный мысли-
тель и конструирует свои идеи на высшем, 
иногда предельном уровне обобщения, что 
и определяет сущность метафизического 
подхода. Конкретные перипетии и мировые 
события он может рассматривать иногда 
лишь как частный случай развития обще-
ства или культуры. Гегель в своих «Лекциях 
по истории философии» отмечал, что фи-
лософия не может быть сведена к мнениям 
отдельных ее представителей, она образу-
ет единое смысловое пространство, в ко-
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тором осуществляется поиск предельных 
истин. В этом ее метафизическое предна-
значение, которое принципиально дистан-
цировано от частных проблем, решаемых 
государством и властителями. Философ 
должен стремиться к истине, приятна она 
кому-либо или нет.
Поэтому нельзя того или иного философа, 
например, упрекать за неудачную реализа-
цию тех или иных идей, которые он выдвигал. 
Так иногда Ницше делают чуть ли не прямым 
предтечей идеологии немецкого фашизма, 
а теоретическую концепцию К. Маркса ви-
нят в тех проблемах развития общества, ко-
торые возникли в нашей стране. Мыслитель 
предлагает идеи, они должны быть обосно-
ваны, а дело правителя принимать решение 
об их реализации, соглашаться с ними или 
нет. Именно в этом смысле философ может 
остаться свободным даже в рамках самого 
тоталитарного общества, и, напротив, мыс-
лить несвободно в условиях самой оголте-
лой демократии. Примеров и того и другого 
можно привести очень много.
Правда, немало было случаев, когда фило-
софы стремились адаптироваться к вла-
сти. Кончается это, как правило, весьма 
печально прежде всего для самих фило-
софов. Ярчайший пример этому – пери-
петии М. Хайдеггера. Нелли Васильевна 
Мотрошилова недавно проанализирова-
ла вышедшие только что последние тома 
полного собрания сочинений философа, 
так называемые «Черные тетради». В ее 
статье есть пассаж, где она, ссылаясь 
на мысль Х. Арендт о том, что философы 
часто стремятся найти себе прибежище 
«у тиранов и фюреров», говорит, что нет 
ничего опаснее для мыслителя, чем попы-
таться отождествлять свои теоретические 
рефлексии с различными политическими 
силами. К сожалению, в реальности такого 
рода стремления «войти во власть» у фи-
лософов проявляются достаточно часто и 
не только в рамках господства тоталитар-
ных идеологий. Хотя такое «слияние» для 
некоторых выглядит как идеальная форма 
сопряжения философии и власти – это мо-
дель просвещенной монархии, но, думаю, 
время просвещенных монархов и власти-
телей завершилось. Как отметил в одном 
из своих романов Лион Вишневский (ав-
тор «Одиночества в сети») наступило такое 

время, когда исчезли государственные 
деятели и остались только политики.
Но ведь философы, казалось бы, должны 
осознавать все это, не поддаваться иску-
шению властью, если они, как мы отмети-
ли, свободные мыслители. Почему же это 
не так? Это особая и интересная тема для 
дискуссии. Часто это связано с тем, что 
наиболее активные мыслители рассма-
тривают власть как некую дополнительную 
силу более эффективно и быстро провести 
свои идеи в жизнь. Прямо по К. Марксу. 
Идеи становятся действительной силой, 
когда они овладевают массой, а властные 
структуры, особенно сегодня, опираясь на 
самые разнообразные формы коммуника-
ционного воздействия, безусловно, могут 
обеспечить такого рода распространение 
идей, а точнее просто в более жесткой, или 
более мягкой форме навязать их сознанию 
индивидов. Но тем самым, философское 
стремление к истине, по сути, подменя-
ется прагматическими интерпретациями 
истины, а это неизбежно придает ей кон-
кретный, а, значит, временный характер. 
Это уже не сфера философии, но, может 
быть, политологии. Философ думает, что 
он будет косвенно управлять правителем, 
выполняя функции наставника или со-
ветника. Хайдеггер тоже, наверное, как 
мыслитель думал о таком варианте, хотя 
даже близко не реализовал это. Власти-
тель всегда жестко соблюдает дистанцию, 
ибо его главная задача – сохранить власть 
любой ценой, будет это совпадать с рас-
суждениями философа-наставника или 
нет. В случае временного совпадения ин-
тересов, философия просто фундамента-
лизирует идеологию, в том числе и самую 
мрачную. В области политики, властный 
политик всегда «переиграет» философа, 
ибо это не пространство свободной мысли, 
доказательств и аргументации, а прежде 
всего пространство манипуляции сознани-
ем других. Поэтому надежда философа на 
добавленную властью эффективность его 
идеям призрачна, все получается с точно-
стью до наоборот.
Кстати, любопытно, что именно тотали-
тарные режимы, на определенной стадии, 
конечно, больше, чем демократические, 
заигрывают с философией, интеллигенци-
ей в целом, ибо здесь индивидуальность 
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менее востребована, а нужны те самые 
общие идеи, овладевающие большими 
массами. Как правило, такой союз весьма 
непрочен, и для настоящего мыслителя, 
который будет продолжать искать истину, 
даже если она не устраивает массу, и для 
власти, когда эти поиски мешают реализа-
ции ее цели.
Дистанция от власти означает, что фило-
соф свободен в выборе идей, в том числе и 
самых экстравагантных, а уж дело полити-
ка использовать те или иные идеи или нет. 
Гармония здесь маловероятна. Соответ-
ственно, и ответственность за реализацию 
лежит на политике, сколько бы он ни ссы-
лался на Макиавелли, Маркса или Ленина. 
Хотя, может быть В.И. Ленин – тот редкий 
случай, в личности которого слились в еди-
ное целое философские потенции и реаль-
ная политическая деятельность. Отсюда и 
эффективность реализации его планов, ка-
кими бы они ни казались нам сегодня лож-
ными или правильными. И, кстати, именно 
такое слияние сразу вывело его за пределы 
классической теории К. Маркса, которая 
носила прежде всего концептуальный ха-
рактер.
Таким образом, если сказать проще, не 
нужно философу лезть во власть. И даже 
если его приглашают, необходимо очень 
серьезно задуматься. Обеспечивая своим 
философским идеям «силовое» подкреп-
ление, надо понимать, что лишь кажется, 
будто ты убедил других в своей истине, а на 
самом деле такие истины окажутся отбро-
шены, как только будет утеряна власть или 
связь с нею. Выстраданная в тиши кабине-
та абстрактная идеология может овладеть 
массами, и такие примеры были, но не в 
силу ее истинности и обоснованности (как 
самостоятельное начало), а лишь в каче-
стве дополнительного средства манипуля-
ции сознанием.
В свое время закрепился неточный пере-
вод знаменитого одиннадцатого тезиса 
К. Маркса, о том, что философы лишь раз-
личным образом объясняли мир, а задача 
состоит в его изменении. На самом деле 
речь у Маркса идет не о понятии «объясне-
ние» (Erklärung). В его тексте используется 
понятие Interpretation, что значительно кор-
ректирует данный тезис. Это пример, если 
хотите, «идеологизированного перевода», 

так сказать, для усиления тезиса. Ибо объ-
яснение есть в определенной степени про-
никновение в сущность объекта, то есть 
связано с истиной. А интерпретация – бо-
лее «свободная» мыслительная операция, 
которая, в том числе, может носить и бес-
смысленный характер. Поэтому для фило-
софа, особенно стоящего на позиции по-
нимания философии как метафизики, сама 
идея «прямого» изменения мира, то есть 
бытия, должна казаться странной, ибо бы-
тие вечно, а изменяются и развиваются 
лишь его проявления. Для того чтобы ин-
терпретировать мир, никакой власти не 
нужно, а вот чтобы его изменять, без мате-
риальной силы не обойтись, и власть здесь 
может оказаться необходимой. Для Миро-
вого духа, как сказал бы Гегель, безразлич-
но и время длящегося развития, и усилия, 
потраченные на него, и даже тот ресурс 
природный или человеческий, который на 
это потрачен.
Поэтому я достаточно настороженно от-
ношусь к активной позиции философа как 
представителя властной структуры. Точ-
нее, мне кажется, что, выполняя властные 
функции, человеку будет трудно оставать-
ся внутри смыслового пространства фило-
софии. Здесь он должен будет решать кон-
кретные проблемы, в том числе, возможно, 
и такие, которые далеко отстоят от его соб-
ственного философского понимания мира. 
Я понимаю подоплеку вашего вопроса, 
связанного с событиями, которые сегод-
ня происходят в стране, в Донецке или на 
Украине, тем более что там тоже мелькают 
выпускники философского факультета (как 
и в событиях, например, в Киргизии). Но к 
философии данный тип социальной дея-
тельности имеет очень мало отношения.

А как тогда быть с Александром Дугиным, 
который оказался в сложной ситуации на 
социологическом факультете МГУ?

Тут точно так же надо различать его дея-
тельность как философа, то есть человека, 
рассуждающего о философских пробле-
мах, по поводу которых мы можем дискути-
ровать в рамках опять же смыслового про-
странства философии, и его деятельность 
как политика и общественного деятеля. 
В первом случае – это пространство мыс-
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ли, во втором – пространство реальности, 
в котором присутствуют реальные люди 
и проблемы. Я хорошо знаком с Алексан-
дром Гельевичем, читал ряд его работ, в том 
числе и подаренные мне автором. Это са-
мостоятельный мыслитель, и какие-то его 
философские идеи мы можем принимать 
или не принимать. Например, его оценка 
современной массовой культуры с фило-
софских позиций мне достаточно близка, а 
вот интерпретация Хайдеггера – не очень. 
К его политической позиции я отношусь 
сдержанно, и она в ряде случаев представ-
ляется мне излишне радикальной. Но еще 
раз повторю: как мыслителя его отличает 
собственная позиция, которая, как и лю-
бые иные позиции, не может претендовать 
на истину в последней инстанции. Для него 
характерно, может быть, излишне эмоцио-
нальное выражение своих мыслей, а эмо-
ции не всегда способствуют поиску истины, 
что отмечал тот же Гегель, говоря о том, что 
именно освобождение от эмоций является 
важным условием перехода к философско-
му мышлению.
С другой стороны, в реальной жизни и осо-
бенно наблюдая некоторые перипетии на-
шего развития, от эмоций, порой очень 
трудно избавиться. Эмоции вообще играют 
в нашей культуре большую роль, что связано 
с доминированием идеократического типа 
сознания. Власть идей самих по себе у нас 
всегда значительно выше, чем в других куль-
турах. Кстати, такой тип мышления, особен-
но в ряде переломных моментов, очень удо-
бен для относительно быстрого достижения 
той или иной цели. Такой тип мышления не 
требует особого обоснования, а опирает-
ся на систему идеологических ценностей, 
в основе которой, как правило, лежит цен-
тральная идея, которую просто принимают 
на веру. А в этом случае рациональное под-
чиняется эмоциональному, когда вера (во 
что-то или кого-то) первична по отношению 
к аргументации. Хотя здесь тоже содержит-
ся внутренне противоречивая проблема 
обоснования самой веры, даже религиоз-
ной. Помните, в Евангелии толпа, окружив-
шая распятого Христа, вопила: «Если ты Сын 
Божий, яви нам Чудо! Сойди с Креста!». Но 
позиция Христа была иной. Это слишком 
просто – поверить через чудо. Вы сначала 
искренне поверьте, а уж чудо, может быть, 

явится, а может быть, и нет. То есть даже 
вера должна иметь твердое основание.
Отмеченная идеократичность русской куль-
туры – это не какой-то ее недостаток, а не-
кая особенность, которая имеет свои мину-
сы, но имеет и преимущества. В частности, 
такое свойство весьма удобно для власти, 
но при одном условии: если во власть верят, 
а уж тем более, если верит большинство. 
В этом случае мы не вдумываемся в теоре-
тические идеи, а влюбляемся в их носите-
лей, готовых вступить бой с врагами и пр. 
Об этом не надо думать. В это надо верить.

Кстати, про идеократическую страну. У нас 
в Конституции есть статья, которая запре-
щает введение какой-либо обязательной 
идеологии. Но для любого человека, кото-
рый имеет отношение к политике, очевид-
но, что некие «политические мировоззре-
ния» существуют во многих странах. И мы, 
конечно, можем не называть это идеоло-
гией, но права человека как некая сверх-
ценность, некая парадигма европейского 
общества – существуют. Своя квазиидео-
логическая парадигма есть и в США, есть 
некое синтетическое политическое миро-
воззрение и в современном Китае… Счи-
таете ли вы, что для формирования некого 
консенсуса, некой идеологии, мировоз-
зрения конкретного общества необходимо 
участие философии, в том числе – нацио-
нальной философии?

Сам запрет на идеологию как таковую – 
странное явление. Как можно запретить 
идею или совокупность идей? Понятно, 
что речь идет о «плохих» идеологиях, ко-
торые могли еще вчера быть «хорошими». 
Можно «нейтрализовать» носителей идей, 
но это тоже не гарантирует исчезновение 
идеологии. Причем с позиции государ-
ства идеология, если ее, например, будет 
выражать большинство, не просто не смо-
жет быть запрещенной, а, напротив, даже 
если и вынужденно, будет учитываться или 
поддерживаться. Запрет на идеи – лучшее 
средство их рекламы и распространения. 
Поэтому идеи появляются, хотим мы или 
нет, запрещаем или нет, и когда их носи-
телями становится достаточно большое 
число людей, они образуют идеологию. 
И именно поэтому же она присутствует во 
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всех обществах, как вы правильно отмети-
ли, лишь модифицируя свои формы.
Но также верно и то, что искусственным об-
разом создать идеологию нельзя. Можно 
поддерживать те или иные идеи, поэтому 
большинство «конструируемых» политоло-
гами и литераторами идеологий являются 
просто вымышленными миражами, в ко-
торые верит лишь сам конструктор. Кро-
ме того, мировоззрение индивида столь 
сложное образование, что может сочетать 
в себе буквально всё: научные взгляды, 
предрассудки, верования идеи и пр. Соз-
дать некое «научное мировоззрение» как 
совокупность системы лишь истинных идей 
невозможно. Не случайно Маркс, в отличие 
от Ленина, отрицал понятие научной идео-
логии, говоря о ней лишь как о совокупности 
иллюзорных воззрений индивида или груп-
пы людей. Если же мировоззрение группы 
людей становилось доминирующим, то оно 
просто поддерживалось государством, что 
и обозначалось идеологией.
Философия есть самосознание духа (Ге-
гель), или душа культуры (Маркс). Следо-
вательно, это тоже всегда совокупность 
идей, причем идей достаточно сложного 
теоретического плана. В этой ипостаси 
философия всегда будет окрашена в наци-
ональные цвета, поэтому никакую нацио-
нальную философию специально создавать 
нет смысла, она просто есть в достаточно 
развитой в духовном отношении культуре. 
И уж конечно, богатейшая русская культура 
в целом, и наша литература необходимым 
образом выпестовали и соответствующие 
формы философии. И то, что эти философ-
ские идеи в чем-то отличаются от запад-
ных, вполне естественно. Более того, Рос-
сия сегодня, может быть, одна из самых 
философических стран в мире. Я когда-то 
использовал этот тезис, приглашая первый 
раз на наш философский факультет Ю. Ха-
бермаса.
Да, для русской философии в большей сте-
пени справедливо, то, что она для запад-
ного сознания часто представляется как 
просто часть литературы, или, точнее, сама 
литература отождествляется с философи-
ей. Но это нормально, ибо каждая культура 
имеет собственных лидеров в сфере со-
знания, что определяется историей, специ-
фикой языка и пр., и русская литература, 

безусловно, являлась одним из лидеров 
мировой литературы. Почему же кажется 
странным тогда, если они были, да и час-
то остаются, так взаимосвязаны. Именно 
этим и объясняется тот факт, что, отвечая 
на вопрос о русских философах, предста-
вители западной культуры прежде всего 
называют наших классиков литературы. 
Как известно, «поэт в России больше, чем 
поэт». Это ее сила, но и ее слабость. Поэ-
зия и литература больше связаны с эмоци-
ональной частью человеческого сознания, 
но и философия бывает таковой и таковой 
она во многом была в России, когда ряд 
ее концепций претендовал на оригиналь-
ность. Ведь именно в России совершенно 
неожиданным образом для представителя 
Запада и именно по той же причине, вдруг 
возродился вариант платоновского учения 
о Душе, Софии и пр. И именно поэтому в 
нашем национальном сознании так сильны 
те самые идеократические компоненты.
Возвращаясь к идеологии. Идеология мо-
жет лишь проникнуть в сознание. Не случай-
но у нас говорят о Русской идее, подразуме-
вая, что мы интуитивно все ее осознаем. Но 
это скорее конструкт платоновского типа, в 
который каждый может вложить что угодно. 
Основной признак русской идеи, как и пла-
тоновской, – это ее недосягаемость, что 
не отвергает стремления ее достигнуть. 
На мой взгляд, описать ее по типу выбора 
неких известных характеристик теоретиче-
ски, конечно, возможно, но это бессмыс-
ленная работа. Эта идея уже присутствует 
в сознании человека данной культуры, и не 
столь важно искусственным образом кон-
струировать ее составляющие.
Просто нас приучили к мысли об идеологии 
как о развитой теоретической и даже на-
учной системе. Развитие понятия «научная 
идеология» принадлежит скорее Ленину, 
которому она понадобилась для выделе-
ния социальной материальной силы прове-
дения этой идеологии и соответствующей 
партии в качестве, говоря современным 
языком, политической (или партийной) 
элиты. Не случайно о конструировании не-
кой идеологии всегда много рассуждают 
именно представители политических элит.
Доминирующая национальная идея – это 
сложный идеальный объект, сконструиро-
ванный всей историей данной культуры. 

Интервью с В.В. Мироновым
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Национальный образ мира лежит в основе 
одной из самых известных культурных ди-
хотомий. Г.С. Кнабе обозначал ее как оппо-
зиция «свой – чужой». Как бы мы ни призна-
вали ценность другой культуры, она всегда 
выступает по отношению к нашей как иная, 
а значит, в пограничных случаях может стать 
враждебной. Именно так происходило об-
щение между культурами в период господ-
ства локальных культур, всегда вызывая не-
кое «напряжение» (Ю.М. Лотман) общения. 
И думаю, что никакой глобализм этого не 
снимет. Всегда поведение немца или пове-
дение француза в ряде случаев будет отли-
чаться от нашего поведения, что закрепля-
ется в стереотипах восприятия. И, кстати 
говоря, все стереотипы чаще всего под-
тверждаются. Для себя мы часто неким 
неуловимым образом определяем пред-
ставителя другой культуры. Мы все разные, 
но должны признавать и уважать культуру 
Другого. Философски рассуждая, система, 
основанная на единстве разнообразного, 
всегда богаче, гибче и полнее жестко еди-
ной системы, особенно при выполнении 
сложных задач. Например, сейчас много 
говорят об интеграции постсоветского про-
странства, но необходимо понимать, что 
интеграция должна быть основана на учете 
особенностей отдельных культур, тогда это 
будет естественное единство.

Вы сказали, что философы должны участво-
вать в обсуждении актуальных проблем, 
а вот этот вопрос обсуждается? Какие хо-
дят разговоры, о том, что могло бы сыграть 
эту роль?

Обсуждается. Вот и мы сейчас с вами гово-
рим. Я считаю, что самое большое упуще-
ние после перестройки, после распада Со-
ветского Союза – это забвение роли языка. 
В данном случае русского языка как языка 
межнационального общения. Что бы там 
ни говорили, мы прекрасно понимали друг 
друга на русском языке. Я сейчас вспоми-
наю такую любопытную вещь. Когда начи-
нала выходить 200-томная Библиотека все-
мирной литературы, мы по ночам стояли 
в очереди, чтобы купить абонемент на эти 
тома. Как мне помнится, первым или один 
из первых вышел том Низами. И мы тогда 
не воспринимали поэта как представителя 

другой страны. Он принимался сознанием 
как наш, свой, пусть и переведенный на 
русский язык. Тогда мне даже в голову не 
приходило, что это представитель другой и 
очень далекой культуры. Для нас тогда вся 
литература огромной территории Совет-
ского Союза, представлялась общей куль-
турной ценностью, и объединял их именно 
русский язык.
Юрий Михайлович Лотман когда-то очень 
здорово сказал о живом языке: «Язык – это 
код плюс его история». Поэтому история 
любой страны фиксируется в языке, соз-
давая языковое смысловое пространство 
культуры. Это затрудняет общение между 
культурами. На уровне обыденного пред-
ставления это связано с незнанием языка 
другой культуры, но за этим стоит более 
серьезная проблема, ибо речь идет не 
просто о формальном незнании языка, а о 
сложности понимания тех смыслов, кото-
рые скрываются за тем или иным поняти-
ем. Общаясь, культуры адаптируются друг 
к другу, дешифруют смысловые коды, от-
крывая «дорогу» смыслам другой культу-
ры в свою, и, напротив, направляя смыслы 
собственной культуры в другую. Отсюда и 
«напряженность» коммуникации, которая 
всегда, как отмечал Д.С. Лихачев, реали-
зуется в пространстве диалога – диалога 
культур. Простой пример. Попробуйте рас-
сказать американцу анекдот о Штирлице. 
Представляете, какой дополнительный 
пласт объяснений потребуется? Надо бу-
дет рассказать, что была война, доказать, 
что в этой войне победил Советский Союза, 
а не только США. Затем как-то описать пе-
риод застоя, во времена которого появил-
ся фильм, в котором была закодирована не 
только информация военного периода, но 
и в определенном смысле вскрыта структу-
ра тоталитарного управления на примере 
фашистской Германии, конечно, но отно-
сящаяся не только к ней. Искусство ведь 
всегда через конкретные образы говорит 
нам о более общих вещах. Короче, когда вы 
проведете все эти смысловые операции, 
будет уже не до анекдота как такового.
В этом смысле можно сказать, что за время 
существования имперской России, а за-
тем Советского Союза было сформирова-
но особое смысловое пространство, в той 
или иной мере опирающееся на множество 
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конкретных культур и этносов нашей стра-
ны, и во многом объединялись они одним 
языком – русским языком, который впитал 
в себя в том числе и понятия других языков 
данного пространства. В результате об-
разовалась чрезвычайно сложная система 
культурных кодов. При всем разнообразии 
культур была и общая система ценностей, 
и общая линия героев и мифов, в общем, 
всего того, что составляет единую культу-
ру. Конечно, как в любой империи здесь не 
обошлось без моментов иногда серьезного 
давления на другие культуры, но тем не ме-
нее единство – языковое и культурное – су-
ществовало. Именно поэтому, как я сказал 
выше, поэзия Низами или эпос Фирдуоси 
воспринимались как часть общей культу-
ры России. А это проявлялось и на уровне 
межличностного общения. Более того, го-
сударство, например, в период Советского 
Союза пыталось сочетать даже в системе 
партийного управления баланс между на-
циональным (конкретной культурой) и до-
минирующей русской культурой. Как пра-
вило, за исключением, по-моему, только 
Украины, в период «застоя» первые секре-
тари ЦК республиканских компартий и ЦК 
ЛКСМ союзных республик были представи-
телями титульных национальностей, а вто-
рые – русскими. Это обеспечивало баланс 
и поддержку русскоязычного населения, 
которого было очень много в разных ре-
гионах, и местного. Не всё, конечно, было 
здесь гладко, но тем не менее.
Поэтому самый сильный удар при распаде 
СССР был связан с ликвидацией русского 
языка как языка межнационального обще-
ния. В тот момент надо было задуматься и 
обеспечить поддержку русского языка ле-
гальными способами, в том числе и через 
финансирование изучения русского языка 
в других странах СНГ. Сегодня это ощу-
щается как никогда, причем, в том числе, 
и со стороны других культур. Здесь надо 
поучиться у тех же американцев, хотя бы на 
примере способов и механизмов продви-
жения английского языка в других регионах 
мира (организация отдельных телекана-
лов, десантирование наборов для изучения 
языка и пр.).
К сожалению, это отношение к своему язы-
ку как к вторичному в последние годы даже 
усилилось. Конечно, необходимо знать 

другие языки. Это условие коммуникации, 
условие диалога культур. Но нельзя, пони-
мая, что английский язык действительно 
стал чуть ли не единственным языком на-
учной коммуникации, делать его чуть ли не 
основным для своей культуры. В рамках на-
шей метафоры диалога культур – это наи-
более примитивная форма диалога, когда 
собственный язык (а за ним стоит культура) 
просто перекодируется в другой, теряя все 
свои особенности. И надо иметь в виду, что 
этот процесс может развиваться стреми-
тельно. Когда Минобр призывает оценивать 
публикации на иностранном языке просто 
в силу этого выше, чем на русском, – это 
просто глупость, ибо оценивать необходи-
мо содержание и качество работы, на каком 
бы языке она ни была опубликована. Если 
при этом ее высоко оценивают и в других 
культурах, это хорошо, но в целом ряде слу-
чаев для той или иной культура сама тема 
или содержание может быть просто не за-
требована. И что же теперь? Она не имеет 
права на существование? Если мы пишем 
филологическую работу о каком-то ред-
ком диалекте, присутствующем в нашей 
стране, то она может оказаться никогда не 
затребованной в другой. Это не критерий 
для отказа ей в статусе научной. Или нас 
уже призывают чуть ли не к установлению 
процента иностранцев, преподающих в на-
ших вузах, – это не что иное, как еще один 
удар по своему языку. Особенно грустно 
и смешно, когда устанавливаются нор-
мативы по чтению лекций на английском 
языке. Это понятно, когда приезжает соот-
ветствующий специалист, являющийся но-
сителем языка. Это здорово, и аудитория 
должна слушать его на данном языке. Но, 
согласитесь, что абсурдно для русскоязыч-
ной аудитории, не очень хорошо знающей 
английский язык, слушать лекции нашего 
преподавателя, читающего их на плохом 
английском языке. А ведь именно так и про-
изойдет, если ситуация будет развиваться 
в данном направлении. Тогда уж проще за-
претить разговаривать на русском языке 
в России, и через некоторое время наши 
индексы цитирования и параметры публи-
кационной активности, безусловно, повы-
сятся. Но… это будет уже не наша культура. 
Кстати, ведь Россия уже переживала нечто 
подобное, но в меньших масштабах при 
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основании Московского университета, ког-
да были вынуждены приглашать много ино-
странной профессуры. Но тогда это была 
вынужденная и необходимая мера. Тем не 
менее уже очень скоро крупнейшие мысли-
тели, включая М.В. Ломоносова, осознали 
это и стали «продвигать» преподавание на 
русском языке. Близко к этому стоит и при-
мер Лютера, переводившего на немецкий 
язык Библию. Поэтому и в научной сфере 
необходимо продвигать русский язык, фи-
нансируя русскоязычные журналы, их пере-
воды, стимулируя публикации зарубежных 
ученых в наших журналах. Когда-то, как 
вспоминал наш ректор В.А. Садовничий, 
математики, которые приезжали в Россию 
на конференции из Англии или Франции, 
делали доклады на русском языке. Понят-
но, почему. Потому что наука в стране была 
одним из лидеров мировой науки.

Хотелось задать вам вопрос о нашей систе-
ме образования и о том, что с ней сейчас 
происходит. В какой мере она справляет-
ся со стоящими перед ней задачами? Мои 
друзья в Германии, например, очень удив-
лялись не так давно прозвучавшим выска-
зываниям, что образование должно подго-
товить квалифицированного потребителя. 
То есть, по замыслу, это – дань Европе, 
на которую мы так любим равняться. Там 
общество потребления, там капитализм: 
давайте и мы все сделаем, как у них, и под-
готовим таких же людей. Но в Европе мно-
гие особенности нашей реформы образо-
вания звучат странно. Например, что у нас 
академическое сообщество не согласно со 
многим, что происходит в системе обра-
зования. А кто же еще должен определять 
судьбу образования... Возникает вопрос: 
что у нас не так, кто виноват и что делать?

Образование – это системообразующая 
часть культуры. Поэтому это отнюдь не 
праздный, а очень важный вопрос, когда 
утверждается, например, что образование 
существует исключительно для обслужи-
вания интересов работодателя. Напротив, 
государство должно ценить, что появляет-
ся много образованных людей, даже если 
гипотетически некоторая часть из них сра-
зу не найдет работу, потому что эти люди 
образуют будущее культуры. И если обра-

зование – это системообразующая часть 
культуры, то надо понимать, что, разрушив 
ее, мы в будущем получим то, что изменить 
будет уже невозможно. То, что происходит 
сегодня в образовании, погружает нас в 
некую точку невозврата, из которой мы, 
возможно, уже не вылезем. В России всег-
да проблемы с реформами. Посмотрите. 
Реформа образования в России длится с 
начала 1990-х годов, то есть более двад-
цати лет. То есть уже целое поколение 
школьников, студентов, учителей и препо-
давателей живут внутри некой неустойчи-
вой системы и вынуждены подстраиваться 
под текущие изменения, которые часто 
определяются личностью министра, по-
литической и экономической ситуацией и 
т.д. Это, конечно, отражает, с одной сторо-
ны, сложность самой реформируемой си-
стемы. Но, с другой – непродуманность ее 
целей, а, значит, и конкретных шагов, бро-
сающих нас из стороны в сторону. Рефор-
ма (не обязательно образования), которая 
длится слишком долго, неизбежно пре-
вращается в свою противоположность – 
контрреформу, в рамках которой приоста-
навливаются или «подчищаются» неверно 
принятые решения. Когда стало очевидно, 
что реформа «неожиданно» затягивается и 
не получает одобрения, то ее вписали в бо-
лее общий термин «модернизация», кото-
рая уже не имеет границ (а значит, и четких 
целей) и может длиться бесконечно. Более 
того, процесс модернизации, как деклари-
ровалось изначально, должен был переве-
сти страну на индустриальные рельсы по 
западным моделям развития. Модернизи-
ровали, модернизировали и вдруг именно 
сегодня стали сомневаться, а устраивает 
ли нас этот путь модернизации. Но меха-
низм запущен, маховик крутится. На каком-
то уровне осознали, что нужно учитывать и 
свои интересы, а реформа образования все 
еще дорабатывает предыдущие цели. Это 
характерно для России, что, кстати, совсем 
недавно на Селигере отметил и В.В. Путин. 
Модернизация в России – это волнообраз-
ное движение, и на гребне волн оказывают-
ся то радикальные либералы, защищающие 
права и свободы человека, но одновремен-
но игнорирующие социальные стороны 
жизни людей, то идеологи государственно-
го патернализма, которые часто пренебре-
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гают реальными законами экономики. Ну, и 
так далее. Это долгий разговор.
В образовании также выделяются позиции 
либералов, которые иногда абсолютизи-
руются до позиции слома всего старого, 
в том числе и позитивного, любыми путя-
ми. То есть новизна изменений становит-
ся ценностью самой по себе. И позицию 
«консерваторов» в данной ситуации вряд 
ли можно классифицировать как принци-
пиальный отказ от реформирования об-
разования, а скорее как сдерживающий 
фактор непродуманных реформ. В этой 
ситуации делу могло бы помочь эксперт-
ное сообщество, включающее представи-
телей обоих сторон, но его в нашей стране 
не существует, а экспертами часто высту-
пают просто назначенные случайно люди, 
которых называют «реформаторами». Их 
потом можно переназначить, что превра-
щает реформу в непрерывный колебатель-
ный процесс в виде смены волн реформ 
и контрреформ. Думаю, что если бы не 
консерватизм, в котором очень часто об-
виняют как раз Московский университет, 
система образования была бы уже давно 
деформирована полностью. Причем это 
консерватизм вполне здравый, ибо идет от 
сути понимания сущности образования как 
системы, которая корнями уходит в тради-
ции университетского образования, обе-
спечивая его преемственность и создавая 
фундаментальные условия для развития 
науки. Для обывателя это не всегда лежит 
на поверхности. Вот недавно в прессе были 
очередные, как всегда мелкие, нападки на 
В.А. Садовничего, что он, всегда крити-
ковавший ЕГЭ, вдруг выступил с тезисом 
о необходимости его совершенствования. 
Но он же выступал против ЕГЭ до опреде-
ленной точки невозврата и в какой-то мо-
мент остался чуть ли не единственным на 
этой последовательной позиции. Однако 
решения были приняты. Если метафори-
чески это проиллюстрировать, то нас уже 
бросили в бурный поток под названием 
«ЕГЭ», и мы барахтаемся внутри него, не 
очень понимая, можно ли выбраться на 
берег. Что остается в этой ситуации? По-
стараться выплыть, то есть совершать не-
которые действия, помогающие этому, 
то есть действительно совершенствовать 
ЕГЭ, дабы окончательно не утонуть в этом 

потоке. Думаю, что, конечно, реформу об-
разования можно было проводить без вве-
дения ЕГЭ и еще ряда «странных» мер, тем 
более что большинство стран не имеют си-
стем отбора лишь по результатам общих 
экзаменов. Даже если где-то есть система 
тестов, то она дополняется многими други-
ми параметрами, которые могут вводиться 
в том числе и отдельными ведущими уни-
верситетами. Я об этом много писал и вы-
ступал в свое время.
Таким образом, здоровый консерватизм 
обеспечивает сохранение социальной си-
стемы в устойчивом состоянии. Именно 
устойчивое состояние системы обеспечи-
вает последовательное и эволюционное ее 
развитие по всем направлениям. Поэтому, 
как мне кажется, консервативная позиция 
в образовании наиболее верная. Традиция 
не может быть разорвана, нельзя просто 
взять и произвольно отбросить какие-то ее 
части. Нам сейчас говорят «вы консерва-
тивны», а мы строим инновационный уни-
верситет. Самое смешное, что наиболее 
инновационной формой университета яв-
ляется классический университет. Именно 
здесь – и так было задумано изначально – 
профессор и ученый совпадают в одном 
лице, ибо именно здесь ученый излагает 
свои научные изыскания с кафедры мо-
лодому поколению, тем самым вводя их в 
науку. Это смысл гумбольдтовской модели, 
которая, на мой взгляд, не устарела ни-
сколько, если ее полностью реализовывать 
и развивать. Но, в отличие от нынешней си-
туации, в ее реализации была одна особен-
ность, которая, увы, постепенно исчезает и 
связана с особым типом отношений между 
государством и университетом, которая 
изначально была принята как основная. 
Эта модель базировалась на доверии го-
сударства университетскому сообществу. 
Иначе говоря, в области финансирования 
государство предоставляло университету 
деньги на образование и научное иссле-
дование, не требуя непосредственного, 
а тем более быстрого результата. И имен-
но это и обеспечивало результативность, 
ибо ученый в этой ситуации не был напря-
мую связан с обязательствами раз в месяц 
делать открытие. А сегодня логика другая. 
Нам говорят, мы вас финансируем, давайте 
результаты. При этом забывают, что в уни-
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верситете одним из важнейших результа-
тов является обеспечение и научение сту-
дентов знаниям, которые не лежат лишь в 
области новейших открытий. Посмотрите, 
все требования к эффективности образо-
вания ныне находятся далеко от понимания 
сути образовательного процесса. В резуль-
тате университетская наука переводится 
на «грантовые рельсы». А это нацеливает 
ученого на относительно быстрый резуль-
тат. Но поскольку в фундаментальной науке 
быстрых результатов почти не бывает, то 
реально происходит имитация научной де-
ятельности. Ученых упрекают, что они в ла-
бораториях с утра до вечера «чаи гоняют», 
а не занимаются научными открытиями. 
Но значимость открытия в фундаменталь-
ной науке иногда становится понятна через 
двадцать, тридцать, сорок лет. Посмотрите 
на лауреатов Нобелевских премий – и че-
рез сколько лет были признаны их откры-
тия. Поэтому уж чай они, безусловно, оку-
пят. В фундаментальной науке грантовая 
система может работать лишь как вспомо-
гательная, когда ученый, который, напри-
мер, занимается исследованием ядерных 
процессов, имеет мощнейшую фундамен-
тальную базу, имеет лабораторию, а гранты 
только добавляют ему ресурсы для новей-
шего оборудования и комфортных условий 
работы в лаборатории. Здесь классическая 
установка «утром деньги, а вечером стулья» 
не может работать эффективно.
Мы уже серьезно разрушили образование, 
переведя его на странную систему «бака-
лавр – магистр». Кстати, я еще в девяно-
стых годах писал об этом – что, вообще-
то говоря, если вводить такую систему, 
то сделали бы два года бакалавриата, где 
молодой человек выбирает, куда он пой-
дет, а потом четыре-пять лет магистратуры. 
Благодаря ЕГЭ мы разрушили, может быть, 
самое главное при поступлении человека 
в вуз – мотивацию при выборе специаль-
ности. Какая мотивация, если абитуриент 
выбирает одновременно несколько, в том 
числе и разнородных специальностей при 
поступлении. Сейчас хотя бы ввели огра-
ничения для такого выбора, но ведь были 
случаи, когда в МГУ абитуриент записывал-
ся на двадцать факультетов одновременно. 
Причем сами абитуриенты в этом не вино-
ваты. Их поставили в такую ситуацию, ког-

да в школе они не получают постепенно от 
класса к классу знания, затачивающиеся 
на отдельную или близкую группу наук, что 
реализуется в выборе вузовской специаль-
ности, а их просто натаскивают на сдачу 
ЕГЭ. Школа из системы, обеспечивающей 
знание, превратилась, особенно в старших 
классах, в официальное натаскивание, ко-
торое к системному знанию имеет очень 
далекое отношение.
Вот вы упомянули Германию. Но там в основ-
ном нет экзаменов в вузы. Там образование 
преимущественно бесплатное, хотя наши 
министры образования все время убеж-
дают нас, что переход на платное образо-
вание – это некий современный мировой 
тренд. А почему нет вступительных экзаме-
нов? Кто такой в Германии «абитуриент»? 
Человек, получивший «абитуру», то есть, 
по-нашему, аттестат об окончании гимна-
зии. Для этого необходимо двенадцать-
тринадцать лет проучиться. Для этого надо 
попасть в гимназию или гимназические 
классы. А туда попадают порядка 30% об-
щего числа школьников. То есть отбор осу-
ществляется на более ранней стадии еще в 
школе – и, конечно, в этих условиях в вузы 
экзамены не нужны. 30%! А у нас в вузы 
желают поступить более 90% процентов 
окончивших школу, и у них нет иных альтер-
натив, ибо системы других типов образова-
ния (техникумы, ПТУ) разрушены.

Сейчас, после последнего послания Прези-
дента Федеральному Собранию, начинает 
формироваться новая геополитическая кон-
цепция, основанная как раз на прозвучавшей 
цитате из Бердяева. Что фактически Россия 
встает на защиту традиционных ценностей, 
то есть не только собственного «культурного 
кода», но и моральных и культурных ценно-
стей, общих если не для всех, то для мно-
гих. Что Россия вновь себя позиционирует 
как «консервативный фланг Европы». Что 
внутри знакомой нам Европы, наряду с но-
вым «культурным кодом» – глобализацией, 
стандартизацией, мультикультурализмом, 
ультралиберализмом, гипертрофирован-
ной политкорректностью и этическим ин-
дифферентизмом – жива еще старая Евро-
па, которая сопротивляется этому, и что мы 
солидаризуемся с ней. Насколько с вашей 
лично точки зрения эта роль характерна для 
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России, для нашей истории и культуры и на-
сколько вы с этим согласны?

Я абсолютно согласен с тем, что Россия – 
самодостаточная страна, опирающаяся 
на высочайшие культурные традиции. Но 
я против раздувания «мессианской роли» 
нашей страны, характерной, как мне ка-
жется, скорее для неуверенного сознания, 
которое вместо спокойной позиции осо-
знания значения собственной культуры в 
мировом культурном процессе, ставит за-
дачу ее защиты. Думаю, что ценность для 
мировой культуры Достоевского или Тол-
стого, Чайковского или Бородина, Бердя-
ева или Шпета очевидна и не требует за-
щиты, которая как процесс приводит чаще 
всего к выстраиванию системы врагов и 
борьбы с ними, в том числе, как правило, 
в самой эффективной форме, то есть в 
форме унижения, отказа от признания соб-
ственной значимости и т.д. Мне не очень 
нравятся в рамках действительно необхо-
димого диалога культур, приведенные вами 
конструкции типа «консервативного флан-
га Европы» и т.п. Это все из военной терми-
нологии, которая не способствует диалогу. 
Иное дело, что мы должны систему наших 
собственных ценностей уметь довести до 
представителей других культур, помочь 
раскрытию тех самых культурных кодов, о 
которых говорил Ю.М. Лотман. Думаю, что 
большинство людей в мире находятся вну-
три такого культурного диалога, и не надо 
их смешивать с политиками, которые ста-
раются решать проблемы монологическим 
образом, не учитывая Другого.
Мессианская установка – это тоже признак 
идеократического сознания, в котором са-
мым лучшим путем считается путь веры 
в идею, в том числе и без ее осмысления. 
Я как-то читал лекции в Италии, они назы-
вались «От любви до ненависти один шаг». 
И завершал их рассказом о восприятии 
марксизма в России и о перипетиях его 
развития в советский период. Это действи-
тельно интересно. Марксу, который скеп-
тически относился к России, принадлежит 
малоизвестное высказывание о том, что он 
всегда ненавидел русских, но они носили 
его на руках. Понятно, что эта «ненависть» 
была вполне конкретной, например, по от-
ношению к Герцену или Бакунину. Так же 

известно, что портрет Засулич стоял у него 
на письменном столе. В то же время отно-
шение к нему у интеллигенции было весьма 
прохладным, включая, например, и Черны-
шевского, который получил авторский ва-
риант «Капитала». Исторический анекдот, 
не берусь гарантировать его истинность, 
говорит о том, что Чернышевский из стра-
ниц «Капитала» делал кораблики и пускал 
по Волге, по-видимому, так рассматривая 
возможность распространения марксист-
ских идей. Но любопытно и иное. Ряд работ 
Маркса впервые был переведен и издан 
именно на русском языке, а Манифест еще 
и с предварительного одобрения императо-
ра. Но затем, в связи с господством идеоло-
гии марксизма-ленинизма (с большинством 
положений которой Маркс как ученый вряд 
ли бы согласился), Маркс просто стал прак-
тически национальным героем, некой идеей 
революционера вообще. А героя не нужно 
понимать рационально, в него надо влю-
биться и верить. Однако, как известно, лю-
бовь такое чувство, в котором объект любви 
должен все время подпитываться и напол-
няться положительными интерпретациями 
и восприятиями. Это не всегда удается вы-
держать долго, и тогда наступает разочаро-
вание. В этом случае объект любви может 
стать ненавистным и даже враждебным. Со-
ответственно, так на уровне массового со-
знания произошло и с Марксом, то есть, как 
я говорил на той лекции, расставание, по-
сле перестройки особенно, происходило по 
образцу «развода по-итальянски». Действи-
тельно, Маркса как ученого даже на фило-
софских факультетах читали и знали хорошо 
лишь немногие и просто пользовались вы-
хваченными и препарированными идеями, 
типа разделения раннего (не очень отвеча-
ющей нашей идеологии) и позднего Марк-
са и т.д. Вы можете, конечно, не поверить, 
но я прочитал всего Маркса, изданного на 
русском языке, включая и тома с письмами 
и даже том со стихами, посвященными его 
супруге Женни. В одном из писем, кстати 
говоря, зрелый Маркс пишет, цитирую по 
памяти: «Когда я смотрю на твой портрет, я 
понимаю, что мне не нужен ни пролетариат, 
ни мировая революция, а мне нужна, Жен-
ни, только ты». Это тоже Маркс, которого не 
знали и не знают. Мне повезло. Я слушал до 
сих пор работающего на факультете поли-
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тологии профессора Багатурия, наверное, 
последнего настоящего знатока Маркса 
в нашей стране.
Думаю, нашу культуру не надо ни от кого за-
щищать да еще с помощью военной терми-
нологии. Россия действительно для многих 
на Западе является своеобразным явлени-
ем. Я не сторонник множества теорий ев-
разийства, но нельзя не отметить действи-
тельно важной геополитической позиции 
России. В силу исторических обстоятельств 
Россия выступает для Запада началом или 
преддверием Азии, а для Азии, напротив, 
преддверием Европы. Именно поэтому за 
всю нашу историю либо с той, либо с другой 
стороны предпринимались попытки что-то 
у нас отхватить. Но при этом, отхватывая 
и часто обещая нам соответствующий ста-
тус, позже всячески показывали нам «наше 
место», обвиняя, например, в азиатчине. 
Таким образом, очень часто спор цивили-
заций решался на нашей территории. В ре-
зультате наша страна обречена в геопо-
литическом смысле (а нынешние события 
лишь подтверждают это) иметь большую 
и даже огромную территорию, что просто 
позволяет отодвигать границы для обеспе-
чения безопасности. И именно поэтому не-
обходимо понимать: в Европе нас не очень 
ждут, опасаясь азиатского влияния, а в Азии 
мы были нежелательны, так как приближали 
ее к европейской системе ценностей, что 
тоже не всегда было желательно. И вполне 
естественно для Европы включить в орбиту 
своего влияния кого угодно, особенно если 
это располагается близко к нашей границе, 
и, думаю, нельзя сбрасывать со счетов, что 
такой же позиции может придерживаться и 
азиатская сторона.
По отношению к Западу Россия всегда вы-
полняла охранительную функцию, прини-
мая на себя первые удары азиатских агрес-
сий и растворяя на своем пространстве не 
менее агрессивные западноевропейские 
массы, не позволяя напрямую столкнуться 
пространственно отдаленным культурам. 
Россия была в определенном смысле гео-
политической жертвой, принимая на себя 
удары азиатских нашествий, или, наобо-
рот, западного, немецкого, крестового или 
ливонского нашествия. Такое геополити-
ческое положение, наряду с сопровождаю-
щими трудностями, безусловно, имело и 

положительное начало, связанное с умени-
ем интегрировать в себе, именно интегри-
ровать, а не растворять полностью, самые 
разные культуры. Мультикультурализм, о 
котором так модно говорить ныне на За-
паде, для России всегда был естественным 
состоянием. И здесь именно западной де-
мократии можно было бы у нас поучиться.
Сегодня Россия отказалась впрыгивать в 
цивилизационный поезд глобализации, 
состав и направление которого опреде-
лили для всех и без нас. Европа в этом от-
ношении тоже не представляет целого. 
Вот совсем недавно на международной 
конференции, которую проводил наш Кон-
ституционный суд, председатель конститу-
ционного суда Австрии Герхард Холцингер 
выступил с жесточайшей критикой идеи 
единой Европы с точки зрения права. Он 
говорил, мы живем в Австрии, у нас реше-
ния принимаются демократическим путем, 
за них голосует сам народ Австрии или за-
конно избранные им представители. Это 
тоже очень любопытно – международное 
право же возникло как некий механизм по-
сле Первой Мировой войны, а наиболее 
ярко проявилось на Нюрнбергском про-
цессе и было вынуждено принимать такие 
формы, когда страны собрались для осуж-
дения фашизма. Сегодня международное 
право может касаться действий индивида, 
которое вовсе не противоречит своему на-
циональному праву. Но поскольку абстракт-
ного права нет, то за этим стоит реальная 
правовая система, тоже в свое время воз-
никавшая в рамках собственной культуры, 
но которая почему-то навязывается всем 
как единственно верная. И поскольку за 
любой правовой системой стоит система 
собственных культурных ценностей, то по-
нятно, что такое навязывание правовой 
системы не может полностью устраивать 
национальные системы права. Это очень 
серьезный вопрос – насколько одна стра-
на может навязывать принципы опреде-
ленным образом понимаемой демократии 
другим странам. И вообще это странно, что 
демократию надо навязывать. Мне всегда 
казалось, что она должна культурно вы-
зревать естественным образом. Понятно, 
что речь идет об американской модели де-
мократии. Но ведь американская культура 
очень молодая. Как сказал посол США на 
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250-летнем юбилее МГУ (мы этого сами не 
замечаем), вообще-то США моложе МГУ. 
Поэтому для политического сознания США 
характерен подростковый тип поведения, 
когда собственные ценности пытаются 
оправдать и навязать всем. Но есть еще 
Россия, Франция и Германия, есть Китай. 
Последний по отношению к этому подрост-
ку является глубоким старцем. Может ока-
заться, что в мировой истории вся история 
США будет лишь маленьким «эпизодом».

Когда вы говорите о национальном языке, 
то имеете в виду достаточно общее поня-
тие. Язык как речь и совокупность симво-
лов, текстов, образов.

Конечно. У культуры и языка тут есть два 
измерения. Есть горизонтальное – это кон-
такт между культурами, теми, которые жи-
вут сейчас с нами на земном шаре, это одна 
ситуация. Тут одни проблемы, связанные с 
языком, пониманием и переводом, кото-
рые значительно усложняются, если доба-
вить сюда второе измерение – временное, 
вертикальное. Представьте себе, что вы се-
годня переводите на современный русский 
язык средневековый китайский текст. А в 
языке это все содержится в снятом виде. 
Мы же сами как русские люди очень легко 
понимаем тот же анекдот о Штирлице, и 
нам не нужно лишних пояснений. А в ситуа-
ции глобализации сегодня маленькие дети 
могут очень хорошо знать, кто такой Микки-
Маус, но при этом не знают героев русских 
сказок. Навязывание культурных символов 
в результате экономического и техноло-
гического лидирования – это как привне-
сение вируса в другую культуру, когда она 
начинает модифицироваться изнутри. Мы 
не замечаем, что у нас становятся одина-
ковыми улыбки, одинаковыми телефоны, 
одинаковым тип поведения и, наконец, со-
всем скоро может быть, одинаковым язык. 
Я обозначаю это процессом трансформа-
ции культуры, то есть особого типа измене-
ния системы, которая происходит подспуд-
но и незаметно за счет встраивания в нее 
чужеродных элементов.

А как вы считаете, эти изменения в обще-
ственном сознании, в результате которых 
все хотят идти работать в офис, а кто та-

кой слесарь толком не знают, обоснованы 
сменой индустриального общества на ин-
формационное? Есть мнение, что этот про-
цесс, к сожалению, идет, что называется, 
«на опережение», потому что общество все 
еще не настолько информационное, как 
это стало модно считать.

Ну, ответ на этот вопрос очень прост! Вы 
картошку покупаете на рынке? Откуда она? 
Из Израиля. Согласитесь, это же абсурд. Но 
на самом деле это ведь просто разделение 
труда и законы рынка, когда израильская 
картошка оказывается дешевле, чем соб-
ственная. Соответственно, страна, которая 
превращается в страну не столько произ-
водящую, сколько добывающую полезные 
ископаемые, ориентирует молодых людей 
не на сферу производства чего-либо, а на 
иные сферы, в частности, сферы связанные 
с продажей, перепродажей и пр. Вместо 
человека-производителя (или рабочего), 
человек торгующий или покупающий. А это 
действительно можно делать, не выходя 
из офиса. Вот вам и «офисный планктон». 
И, кстати говоря, реформа образования 
последних лет во многом увеличила объ-
ем этого планктона за счет миграционных 
процессов через сферу образования, когда 
молодые люди стараются всеми правдами 
и неправдами, получив образование, за-
крепиться в центре, ибо здесь выше каче-
ство жизни.
Более того, финансовые запросы такого 
слоя населения весьма высоки и очень ча-
сто доходы достаточно стремительно ста-
новятся впечатляющими по отношению к 
людям, работающим на производстве или 
в тех же вузах. Приведу такой пример. Дис-
куссия в Германии. Девушка, дочь одного 
из наших профессоров, с пафосом расска-
зывает немцам о протестных движениях в 
Москве, показывая на презентации фото-
графии движущихся с протестом по Садо-
вому кольцу машин. Мы вообще любим за 
рубежом сами себя высмеивать. Я не вы-
держал и, поскольку знаю психологию нем-
цев, попросил вернуть пару кадров назад 
для моего комментария. Они вернули. Я 
прошу немцев обратить внимание на марки 
машин, водители которых протестуют про-
тив правительства. Мы знаем доминирую-
щие марки машин в Москве – «БМВ», «мер-
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седес», «лексус», которые – об этом еще не 
все немцы знают – стоят у нас процентов на 
тридцать – сорок дороже, чем у них. Я уж 
не говорю о том, что молодой человек за 
рулем дорогой машины в Германии, да еще 
если он студент, – это огромная редкость 
(либо он приехал из России). Отношение 
аудитории к страданиям протестующих мо-
сквичей сразу несколько поменялось, да, 
думаю, и докладчица сама это осознала.
Во многом протесты, особенно в Москве, 
носят характер «тусовки», для многих участ-
ников которой безразлично, по поводу чего 
она состоялась.

У меня сложилось впечатление, что вообще 
все эти события сыграли, как ни странно, 
положительную роль. Благодаря им го-
сударство стало активнее, на разных его 
уровнях пришло осознание, что надо не 
только пресекать какие-то особенно явные 
попытки разложения, но и действовать без 
этих стимулов в правильном направлении, 
играть на опережение, пока инициативу не 
отобрали… Вы справедливо отметили, что 
нас сейчас везде окружают эти «вирусы», 
не столько иностранные – а то под это по-
нятие можно будет даже сказки братьев 
Гримм подвести, – сколько принадлежащие 
вот этой новой глобализированной куль-
туре, частицы которой заражают всё и вся 
и, к сожалению, выигрывают в конкурент-
ной борьбе. Вот ребенку предлагают две 
книжки: детскую про Бабу-Ягу и комикс про 
Микки-Мауса, а он выбирает комикс, потому 
что там картинка ярче… Скажите, насколько, 
по-вашему, традиционная культура являет-
ся «заразительной»? Русская культура, на-
пример – не только древняя, в XX веке тоже 
много чего «нашего» и традиционного было 
написано и создано и в детской литературе, 
и во взрослой тоже, и в других видах искус-
ства. Насколько она сама может быть таким 
«вирусом», в какой мере обладает потен-
циалом привлечения к себе людей, которые 
принадлежат к другой культуре?

Мы тут сами уже себе противоречим – все 
далеко не так печально. На западе русская 
литература является одним из самых по-
пулярных брендов. Когда я прошу у нем-
цев назвать двух-трех русских филосо-
фов – называют Достоевского, Толстого 

и Тургенева или Чехова. Для них русская 
литература действительно представляет-
ся весьма философичной, как это и есть 
на самом деле. И это отвечает истории 
нашей культуры, если не пытаться, как у 
Зеньковского, начинать историю русской 
философии от юродивых. Все культуры 
различны и, безусловно, философия как 
таковая в России возникла достаточно 
поздно, когда в Германии завершался не-
мецкий идеализм. И это была особая фор-
ма философии, представителями которой, 
от Соловьева до Бердяева и современных 
представителей, можно гордиться, так же 
как и нашими писателями, художниками, 
композиторами и учеными. Просто необ-
ходимо эти образцы нашей культуры рас-
пространять и понимать, что это, в том 
числе, может иметь и эффективные эко-
номические следствия. И, конечно, актив-
но проводить культурную политику по рас-
пространению знаний о нашей культуре в 
средствах масс-медиа. Мы же намертво в 
этом отношении «опустили» наше телеви-
дение, на экранах которого почти не оста-
лось умных передач, а лишь сериалы по за-
падным лицензиям. Наше телевидение, по 
существу, является подростковым, несмо-
тря на то, что нынешние подростки его не 
смотрят. Просто за счет низкого качества 
телевизионных передач мы уже создали 
целое поколение подростков, которые да-
леко вышли за биологический подростко-
вый возраст. Практически полностью от-
сутствуют образовательные программы. 
Их гораздо меньше, чем было в советское 
время. Когда я был подростком, на теле-
видении был образовательный канал, где 
учили немецкому, французскому, японско-
му – и иногда хорошо учили! Попробуйте 
сейчас это найти. Интернет все это не за-
меняет. Попытки подменить все Интерне-
том – это тоже утопия.
А конкурентные преимущества у отечествен-
ной культуры есть. И то, что русскую культуру 
обожают за рубежом, это факт. Посмотрите, 
сколько наших оперных певцов являются со-
листами крупных мировых оперных театров. 
Сколько у нас замечательных композиторов 
и музыкантов… Так что здесь и думать не-
чего, просто это надо поддерживать, в том 
числе и финансово. Это факт. Должна быть 
культурная пропаганда.
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Скажите пожалуйста, а как вы относитесь 
к крымским событиям, какую, по-вашему, 
реакцию они вызвали в мире?

Как к событию, которое уже свершилось, 
и которое вряд ли можно повернуть вспять. 
Меня удивило в Германии (правда, это 
было весной) спокойное отношение людей, 
в том числе и в среде профессуры, хотя 
нельзя сказать, что они были в восторге от 
этого. А вот то, что происходит в средствах 
информации, меня просто убило. Можно 
сколь угодно долго критиковать свою си-
стему, мы все это очень любим, но такого 
«выстраивания идеологии» в средствах 
информации Германии я не ожидал, учиты-
вая, что формально здесь нет единой иде-
ологии и доминирует плюрализм, то есть 
разнообразие точек зрения. Но не могут же 

все вдруг одновременно начать мыслить 
одинаково, тем более в рамках бесед это 
так и было. Следовательно, масс-медиа 
превратилась сама по себе в достаточно 
жесткую манипулируемую систему, несмо-
тря на внешнее разнообразие ее форм и 
отражения разных политических, культур-
ных и других взглядов. Были по-своему од-
новременно грустные и смешные эпизоды, 
они не всем, наверное, понравятся, когда 
многие профессора, например, в Бонне и 
Гейдельберге в личных беседах говорили, 
что до данных событий они были уверены, 
что Крым является российским. Кстати, это 
еще одна особенность, проявляющаяся в 
оценке последних событий, когда люди го-
ворят по-разному, так сказать, официально 
и «между собой», что характерно даже для 
официальных лиц.

Интервью с В.В. Мироновым
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Союз с исламом на антиамериканской
 почве невозможен

Неожиданное появление на Ближнем Востоке новой агрессивной и доста-
точно мощной силы – «Исламского государства Ирака и Леванта» – не только 
изменило привычный расклад политических сил в регионе, но и резко актуали-
зировало дискуссию о «войне цивилизаций», начатую в 1993 году публикацией 
знаменитой статьи С. Хантингтона. Впервые за долгое время мусульманский 
мир продемонстрировал способность к формированию не ограниченной офи-
циальными границами, кристаллизующейся вокруг сильного идеологического 
ядра квазигосударственной структуры. И хотя сейчас жертвами этого новооб-
разования являются – за исключением нескольких показательно казненных за-
падных журналистов – иракцы и сирийцы, не приходится сомневаться, что если 
«Исламскому государству» не помешают вырасти и окрепнуть, оно станет ре-
альной угрозой современной секулярной западной цивилизации.

О вызовах, связанных с подъемом радикального исламизма и их влиянии 
на внешнеполитический курс России «Русская idea» побеседовала с президен-
том Института национальной стратегии Михаилом Витальевичем Ремизовым.

Впервые опубликовано на Сайте политической консервативной мысли «Русская idea» 25 сентября 2014 года.

Ульянова Любовь Владимировна, кандидат исторических наук, преподаватель МГУ имени М.В. Ломоносова.

Л.В. Ульянова. В последние месяцы США 
наращивают санкции против России и 
одновременно объединяют страны в коа-
лицию против «Исламского государства». 
Почему Америка не ищет вариантов со-
трудничества с Россией, в отличие от 
2001–2003 годов, когда она была заинте-
ресована в российской поддержке? С дру-
гой стороны, общность интересов России 
и США в борьбе с террористической опас-
ностью реальна или скорее иллюзорна?

М.В. Ремизов. На сегодня эта общность 
иллюзорна, потому что Соединенные Шта-
ты борются с угрозами, которые сами по-
рождают, при этом прекрасно отдавая себе 
в этом отчет. Россия стоит на позиции под-
держки светских политических режимов, 
способных сдерживать исламизм. Как пра-
вило, такие режимы авторитарны, потому 
что в противном случае они были бы неспо-

собны его сдерживать. Другими словами, 
у двух стран разная политическая методо-
логия. В случае США – это вмешательство и 
раскачивание ситуации, а затем повторное 
вмешательство для решения вновь возник-
ших и усугубившихся проблем. То есть они 
выпускают джинна из бутылки, а потом его 
ловят. Но у США есть преимущество – они 
далеко. Для России же исламизм являет-
ся прежде всего внутренней проблемой. 
А во внешней политике ее интерес состо-
ит в поддержании системы противовесов 
экспансии исламизма. Противовесов, как 
правило, действующих на локальном, ре-
гиональном уровне. Глобальные коалиции 
вмешательства в этом отношении – куда 
менее удачный метод противодействия, 
чем поддержка локальных противовесов. 
Таких, как режим Асада, или в прошлом 
режим Каддафи. США и их западноевро-
пейские союзники сегодня уже не могут 
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не видеть своих ошибок в Ливии и Сирии. 
Но их позиция по Сирии принципиально не 
изменилась. Поэтому России на данном 
этапе не следует вмешиваться в историю 
с «Исламским государством» и дать аме-
риканцам возможность самостоятельно 
«расхлебать» ту политическую кашу, кото-
рую они заварили.

И все же почему в отличие от 2001–2003 го-
дов США не ищут возможности для сотруд-
ничества с Россией? Тогда имело место 
определенное сближение, которое оказа-
лось взаимовыгодным. Где проходит новая 
линия раскола, почему Россия и Запад ока-
зались до такой степени по разные сторо-
ны баррикад?

Сегодня все перевешивает украинский кон-
текст. С точки зрения политического руко-
водства США, Россия вышла за рамки до-
пустимого, нарушив установленные самими 
американцами правила игры, и должна быть 
демонстративно-показательно наказана. 
Можно вспомнить о том, что в 2001 году, ког-
да, казалось бы, шла речь о едином фронте 
борьбы с международным терроризмом 
исламистского толка, России не было по-
зволено действовать столь же решительно, 
как действовали США. Напомню, тогда па-
раллельно с вмешательством США в Афга-
нистан имел место инцидент в Кодорском 
ущелье в Грузии, откуда действовали группы 
ичкерийских боевиков, Россия не решилась 
нанести удары по Кодорскому ущелью – по 
тем самым международным террористам-
исламистам и ровно в то самое время, ког-
да Россия поддержала интервенцию США в 
Афганистан. Это была наглядная иллюстра-
ция принципа «что позволено Юпитеру, то 
не позволено быку». До тех пор, пока Рос-
сия соблюдала этот принцип, она могла, 
с определенными оговорками, рассма-
триваться в качестве союзника в борьбе с 
международным терроризмом. Как только 
Россия стала примерять на себя роль дер-
жавы, которая самостоятельно трактует 
международное право, в том числе остав-
ляет за собой возможность признания или 
непризнания тех или иных государств, при-
менения силы на международной арене, 
она автоматически выпала из западной си-
стемы партнерства.

Можно ли сказать, что для американцев не 
так важна верность идеологическим прин-
ципам, на первом месте для них скорее 
возможность контролировать междуна-
родную политику союзника? И в этом кон-
тексте могут ли американцы, к примеру, 
пойти на признание за Россией зоны соб-
ственных национальных интересов по пе-
риметру границ?

США в лице самых разных представителей 
не раз подчеркивали, что не приемлют и 
никогда не примут концепцию, в соответ-
ствии с которой у России есть некая закон-
ная сфера преимущественных интересов 
на постсоветском пространстве, некая не-
формальная сфера влияния. Даже в 1990-х 
годах американцы в явочном порядке го-
товы были принять такой подход, но в ну-
левые – однозначно нет. С их точки зрения, 
сфера национальных интересов РФ огра-
ничивается ее территорией. И это в луч-
шем случае.

В сложившихся условиях насколько важно 
для российского консерватизма возмож-
ное сближение России со странами как 
суннитского, так и шиитского ислама? Не 
придется ли российским консерваторам 
искать сближения с внутренним исламом, 
условно говоря, отбросив повестку нацио-
нализма и в какой-то степени играя на ци-
вилизационном факторе?

Цивилизационный фактор разъединяет 
Россию с исламом ничуть не в меньшей 
степени, чем этнонациональный. Союз с 
исламом на антиамериканской почве не-
возможен. Я периодически слежу за си-
туацией в панисламских и панкавказских 
сетевых сообществах и могу сказать впол-
не определенно: антиамериканизм, обо-
стрившийся на фоне борьбы с «Исламским 
государством», не сделал их ни на йоту бо-
лее лояльными российской системе геопо-
литических приоритетов. Да, у России есть 
неплохие отношения с целым рядом ис-
ламских государств. Но это именно отно-
шения с государствами, а не с исламским 
проектом, они задаются в системе коорди-
нат национальных интересов, а не идеоло-
гического или цивилизационного сближе-
ния. Так, точки сближения России и Ирана 

Интервью с М.В. Ремизовым
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лежат в плоскости проблем национального 
суверенитета, технологической независи-
мости, диверсификации международных 
контактов в условиях санкций – именно на 
этой почве была и сохраняется основа для 
продуктивных отношений. Отношения с 
Турцией достаточно сложные. Возможно, 
в последние годы в них возникла большая 
доверительность. Я бы связал это с тем, что 
Р.Т. Эрдоган начал собственную большую 
игру, в которой интересы Турции расходятся 
с интересами США и Европейского союза. 
Поэтому он также заинтересован в дивер-
сификации международных контактов. Но 
еще важнее, что исламистская Турция на-
правляет свои преимущественные усилия 
в сторону от России – в направлении араб-
ского мира, Ближнего и отчасти Среднего 
Востока. Кемалистская Турция была в боль-
шей степени озабочена пантюркистским 
проектом, который предполагал активную 
игру именно на постсоветском, в том числе 
на внутреннем российском пространстве. 
Поэтому возможность взаимопонимания 
с Турцией связана не с симпатиями к по-
литическому исламу –  именно этот проект 
олицетворяет современная Турция, – а с 
тем, что амбиции турецкого политическо-
го ислама на данный момент развернуты в 
другом направлении. Поэтому никакой по-
чвы для широкого союза с исламским ми-
ром я не вижу, есть только признаки взаи-
мопонимания с отдельными государствами 
по отдельным поводам. Мы вряд ли сможем 
что-то изменить в том факте, что все, кто 
мыслят в категориях глобального ислам-
ского проекта, считают Россию врагом или 
кормовой базой, и никакого сближения с 
ними быть не может.

Если линия на разрыв с Западом сохранит-
ся, придется ли российским консерваторам 
пересматривать повестку применительно к 
внутреннему исламу?

Не придется, потому что исламизм в значи-
тельной мере является инструментом аме-
риканской и британской политики на тер-
ритории нашей страны. Исламизм остается 
одной из ключевых угроз для России – се-
годня это наиболее сильная интегральная 
антироссийская идеология, которая при-
сутствует непосредственно в российском 

обществе. Единственное, что может, долж-
но и старается делать государство, – это 
проводить демаркационную линию между 
исповеданием ислама, с одной стороны, 
и исламизмом как политической доктри-
ной и политической идеологией – с другой. 
С исламизмом как политической идеоло-
гией долгосрочных компромиссов быть не 
может.

В 2003 году вы разрабатывали концепцию 
российского изоляционизма, согласно ко-
торой Россия должна оставаться в стороне 
от схватки Запада с исламским террори-
стическим подпольем. Насколько эта кон-
цепция актуальна сегодня, и есть ли у Рос-
сии ресурсы для такого прагматического 
изоляционизма?

Главная цель – минимизировать собствен-
ную уязвимость, через которую мы можем 
быть втянуты в эти конфликты и расколы. 
Сегодня это прежде всего проблема Север-
ного Кавказа, который необходимо плот-
но контролировать, так сказать, «держать 
в узде», потому что именно через Север-
ный Кавказ Россия может быть вовлечена 
в схватку с глобальным исламизмом. Суще-
ственные угрозы несет и ситуация в Сред-
ней Азии. Здесь возможен выход неста-
бильности из Афганистана на территорию 
постсоветской Средней Азии, а также вой-
ны между государствами или иные формы 
вооруженных конфликтов. Все это может 
повлечь поток беженцев, которые потенци-
ально станут разносчиками исламизма по 
всему российскому пространству. Поэтому 
лучший, точнее, единственный способ для 
России остаться в стороне от глобальной 
битвы исламизма с западным мировым по-
рядком – жестко минимизировать, блоки-
ровать и по возможности ликвидировать 
анклавы внутреннего исламизма, в том чис-
ле не допуская разрастания миграционной 
пятой колонны и удерживая под контролем 
северокавказский исламизм.

В условиях угроз, исходящих от исламского 
Ближнего Востока, возможно ли в будущем 
новое сближение России с Западом?

Для такого сближения уровень угрозы дол-
жен быть существенно выше – условно го-
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воря, взаимопонимание может возникнуть, 
если Исламский халифат станет мощной 
силой на пороге Европы, которую просто 
невозможно игнорировать.

Политические силы в Европе, которые 
оппозиционны нынешнему мейнстриму, 
недовольны как усилением внешнеполи-
тического влияния США в Европе, так и 
усилением миграции из исламских стран. 
Национальный фронт во Франции выступа-
ет против исламизма и против атлантизма. 
Насколько серьезным будет этот фактор 
для европейского сопротивления, и мо-
жет ли его повестка развиваться в сторону 
уменьшения оппозиции атлантизму?

Указанные политические силы исходят из 
понимания того, что Соединенные Шта-
ты одной рукой взращивают исламизм, 
а другой наносят по нему удары. На при-
мере той же Ливии, Сирии, а шагом ра-
нее – «Аль-Каиды» это стало невозможно 
игнорировать. Надо проявлять удивитель-
ную политическую наивность, чтобы на 
том основании, что США оказались вынуж-
дены наносить удары по взращенной ими 
силе, менять позицию в сторону большей 

лояльности к атлантическому вектору. На-
против, это аргумент в пользу того, чтобы 
не быть заложниками одинокой сверх-
державы, которая, по выражению фран-
цузского стратега, социолога и историка 
Эммануэля Тодда (а он как раз выражает 
такую суверенистскую линию) не является 
умалишенной, но вынуждена в силу раз-
ных причин реализовывать игровую «стра-
тегию умалишенного».

Будут ли они при этом выступать с большей 
силой против исламизма?

А как иначе, если многие из тех, кто воюет 
в Сирии, Ираке как джихад-туристы, – это 
граждане европейских государств? Это по-
вод бить в набат, менять законы о граждан-
стве, чтобы было возможным лишать граж-
данства на этом основании, чтобы иметь 
возможность проводить очень жесткие 
оперативно-розыскные и просто разведы-
вательные мероприятия по всем мусуль-
манским общинам, которые там существу-
ют. То, что сейчас происходит с западными 
гастролерами, джихад-туристами из ев-
ропейских стран – это на самом деле уже 
красный уровень угрозы.
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Мирового братства консерваторов 
никогда не было и не будет

Россия возлагает много надежд на «консервативное пробуждение» в Ев-
ропе и США, которое было бы способно повернуть оба континента лицом к Рос-
сии. Но не понимают ли под консерватизмом нечто иное, чем даже симпатизи-
рующие нам европейские и американские правые? А ведь эти люди – пожалуй, 
последняя наша ставка в Европе после того, как не сработала ставка на рацио-
нальных прагматиков типа Ангелы Меркель. И если эта карта будет полностью 
побита атакующим трансатлантизмом, в этом случае России окончательно 
придется признать себя отдельной цивилизацией и пуститься в историческое 
плавание по великому азиатскому материку, удаляясь вдаль от берегов Евро-
пы. На тему общности и различия судеб российского и европейского, а также 
американского консерватизмов «Русская idea» побеседовала с одним из наи-
более авторитетных отечественных консервативных мыслителей, известным 
политическим философом, деканом философского факультета Высшей школы 
экономики Алексеем Михайловичем Руткевичем.

Впервые опубликовано на Сайте политической консервативной мысли «Русская idea» 30 сентября 2014 года.

Л.В. Ульянова. Алексей Михайлович, 
как можно определить современный по-
литический консерватизм с точки зрения 
философии? Российский, американский, 
европейский? Кого вы могли бы назвать 
консерваторами?

А.М. Руткевич. Это не так просто сде-
лать. Есть консерватизм, который име-
ет отношение к философии, есть партии, 
движения, которые провозглашают себя 
консервативными. Но нет консервативной 
эпистемологии или аксиологии, даже по-
литическая философия совсем не обяза-
тельно связана с идеологией, не говоря уж 
о партийных программах. Люди, которые 
сегодня в России считают себя консер-
ваторами, могут сильно отличаться друг 
от друга. Скажем, одни ориентируются на 
неоконсерватизм, на англо-американский 
вариант, который включает в себя тэтче-
ризм и рейганомику. Такого рода неокон-
серватизм существовал у нас в 1990-х 
годах, присутствует и сейчас, хотя и в 
крайне незначительной степени. Среди 
российских неоконов есть люди, связан-

ные с крупным капиталом. Были попытки 
каким-то образом вдохновить это направ-
ление, например, когда Анатолий Чубайс 
в интервью с Прохановым говорил о «ли-
беральной империи». Исторически этот 
консерватизм очень несамостоятельный. 
И в нем отсутствует одна черта, сильная в 
американском неоконсерватизме, – мис-
сионерство. Документы, вроде «Вашинг-
тонского консенсуса», – это порождение 
идеологии и практики неоконов. Неоконы 
в США прочно засели в коридорах власти, 
республиканцам при этом совсем не обя-
зательно быть у власти. Как я уже сказал, 
у нас такой вариант консерватизма при-
сутствует в малой степени. Я не знаю ни 
одного толкового идеолога, который стоял 
бы на этих позициях. Второй консерватив-
ный слой, самый массовый – это право-
славная традиция. Только православны-
ми в нашей истории бывали и либералы, 
и социалисты. Да и сейчас политические 
позиции о. Всеволода Чаплина не совпа-
дают с позициями о. Андрея Кураева; ни-
кто не ставит под сомнение то, что [быв-
ший. – Ред. ТК] профессор МГИМО Андрей 
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Борисович Зубов является глубоко верую-
щим православным человеком.

А как бы вы могли определить «традицио-
нализм»?

Традиционализм вообще отличается от 
консерватизма. Однако некая разновид-
ность именно православного консерва-
тизма в России существовала и до ре-
волюции, существует и сегодня. Можно 
вспомнить не о политиках, а об известных 
творцах, например о Солженицыне, Сви-
ридове, Михалкове. Причем отечествен-
ная традиция иной раз сочетается с тем, 
что принадлежит западной, а не визан-
тийской политической традиции. Скажем, 
у Солженицына понимание демократии 
«снизу» лишь в малой степени определя-
лось дореволюционным наследием: гово-
рил он о «земстве», но реально описывал 
практику самоуправления швейцарских 
общин и кантонов. Стоит сказать, что уже 
славянофилы XIX столетия возвеличивали 
порядки Московского царства, но при этом 
были скорее либеральными консерватора-
ми. Аксаков укорял наших «западников» за 
то, что «они так не либеральны», посколь-
ку вслед за Петром готовы силой навязы-
вать стране какой-нибудь скроенный по 
последней парижской моде политический 
прожект. Впрочем, «прогрессоров» хва-
тает и сегодня. Еще одна разновидность 
консерватизма, в наибольшей степени пу-
бличная – это государственнический кон-
серватизм. При этом сама государствен-
ническая идеология совсем неоднородна. 
Есть серьезные отличия между публици-
стами на телевидении (к примеру, между 
Михаилом Леонтьевым и Кургиняном), 
между Олегом Матвейчевым и Дугиным, 
неоевразийство которого – это тоже раз-
новидность нашей консервативной мысли. 
Напомню, что наше евразийство отчасти 
пересекалось с немецкой консервативно-
революционной мыслью. Хотя наш пре-
зидент ссылался на Ильина и Бердяева, 
но, судя по практике, по президентской 
команде (особенно по ее экономическому 
блоку), он – сознательно или нет – являет-
ся наследником не только Столыпина, но 
также либерального консерватизма Чиче-
рина и Струве.

А если говорить про сегодняшний евро-
пейский и американский консерватизм? 
Кто это? Неоконсерваторы, палеоконсер-
ваторы?

Палеоконсерваторы – это небольшая поли-
тическая величина в США. Я с удовольстви-
ем иногда заглядываю на сайт The American 
Conservative, читал Бьюкенена. Но в Амери-
ке палеоконы никогда не станут серьезной 
политической силой, у них никогда не будет 
достаточно средств для этого. Хотя число 
их в Америке довольно значительно. Но их 
время ушло. Я бы обратил внимание ско-
рее на либертарианцев, вроде Рона Пола. 
В Европе же прежние консерваторы тоже 
в меньшинстве и в оппозиции. Так сказать, 
«идейные» голлисты вытеснены во Фран-
ции в малые партии (например, Николя 
Дюпон д’Эньян) или даже перешли в Наци-
ональный фронт (Ф. Филиппо). В немецком 
бундестаге национальный суверенитет и 
интересы немецкого капитала чаще вспо-
минает лидер Die Linke Грегор Гизи, нежели 
представители ХДС.

А неоконсерваторы? Рената Александровна 
Гальцева, скажем, считает, что неоконсер-
ваторы изменили своей повестке 1980-х 
годов, перестали быть консерваторами…

Нет, они не изменили своей повестке. Из-
менилась повестка. Неоконсерватизм стал 
формироваться во второй половине 1970-х 
годов в ответ на события предшествующе-
го десятилетия, среди которых – война во 
Вьетнаме, студенческие бунты. Американ-
ское общество тогда сильно трясло. К тому 
же это было время, когда превратились в 
массовые движения феминизм, группы, 
выступающие за права сексуальных мень-
шинств, и прочие порождения «контркуль-
туры». Тогдашнюю повестку дня неоконсер-
ваторов среди прочего определяла защита 
капиталистической рациональности (напри-
мер, у Дэниела Белла). Но это время ушло. 
Оказалось, что эти «революционеры» могут 
шуметь сколько угодно, бороться за «по-
литкорректность», но как только они начи-
нают оккупировать улицы, где расположены 
банки, их быстренько разгоняют и сажают. 
Поэтому неоконы примирились с полит-
корректной болтовней и даже включили ее 
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в рассчитанную на внешнее употребление 
идеологему «прав человека». Пусть рас-
цветает сто цветов, лишь бы это не мешало 
бизнесу. Время показало, что не мешает. 
А тогда это сильно раздражало. Поэтому 
неоконсерваторы сегодня те же самые, они 
выражают те же самые интересы. Но тогда 
они чувствовали угрозу всякого рода движе-
ний, которые гордо называли себя левыми. 
Они и сейчас гордо называют себя левыми. 
Но тогда они хотя бы читали Маркса и Фрей-
да через Маркузе, а сейчас и этого не нужно. 
Гей-парад устроили, и довольно.

Можно ли сказать, что дух культурной ре-
волюции на Западе все-таки победил? 
А неоконсерваторы все-таки исторически 
проиграли?

Вопрос в другом. Проиграли палеоконсер-
ваторы. А неоконы… Исходно их главные 
идеологи – бывшие троцкисты. Это многие 
замечали: идея насаждать демократию по-
американски по всему миру, то есть соз-
дать по всему миру перманентную рево-
люцию – это ведь идея, точнее, дух идеи 
Троцкого. Разумеется, я не стану приписы-
вать нечто подобное самому Троцкому или 
раннему троцкизму. Неоконы не проиграли, 
они выиграли в США уже при Рейгане. Во-
прос же на самом деле в том, насколько 
неоконсерваторы являются консерватора-
ми. Они выглядят консерваторами только 
на фоне культурной революции. У них от 
консервативной идеологии осталось очень 
немного. Во-первых, они в определенном 
смысле антиреволюционны. Во-вторых, и 
у либерального консерватизма XIX и ХХ ве-
ков неотъемлемой составляющей идеоло-
гии было требование свободного рынка. 
Неоконы сделали ограничение государства 
одним из своих важнейших постулатов, 
причем уже не только в национальном мас-
штабе – весь мир должен сделаться полем 
действия крупного капитала. В некоторой 
степени эта идеология не только антирево-
люционна, но и революционна, поскольку 
глобальная экономика предполагает раз-
рушение целого ряда институтов, начиная с 
национального государства. В этом смысле 
один из первых идеологов неоконсерватиз-
ма, социолог Питер Бергер, писал о «капи-
талистической революции».

Существует точка зрения, что консервато-
ры отстаивают статус-кво, а не определен-
ную систему ценностей. Вы согласны с та-
кой точкой зрения?

Да, но с рядом оговорок. Это чаще всего 
так. Но бывали и бывают другие ситуации. 
Всякая власть «от Бога». Это знает любой 
христианин. Но есть такая власть, против 
которой консерватор обязан браться за 
оружие. Такое не раз бывало. Правда, ино-
гда люди не осознавали, что они консер-
ваторы. Вандейские крестьяне и донские 
казаки не называли себя консерваторами, 
а уничтожали их революционеры. Однако 
начиная с Бёрка консерваторы были про-
тивниками революций. Бывает так, что ино-
гда консерваторы выступают за диктатуру. 
Это хорошо сформулировал Доносо Кор-
тес, исходно либерал, а потом Карл Шмитт 
за ним повторил. Кортес пришел к идее ка-
толического консерватизма, не только из 
страха Божьего, но глядя на возникающий 
социализм, на то, что грядет. Он сказал: 
если бы речь шла вообще о свободе, тог-
да я, конечно, выбирал бы вместе с вами, 
господа либералы, свободу. Но речь идет 
либо о диктатуре шпаги, либо о диктатуре 
кинжала, который втыкают в спину, кото-
рым режут беззащитных. Я предпочитаю 
диктатуру шпаги, она хотя бы эстетически 
привлекательна. Подобные мысли можно 
легко найти и у Леонтьева, и у Розанова. 
Только это, возвращаясь к вашему вопросу, 
не обязательно отстаивание статус-кво. И в 
прошлом, и в настоящем хватало и хватает 
того, чего не стоит жалеть. «Без вчерашней 
пыли не было бы сегодняшней грязи» – так 
испанский поэт Антонио Мачадо напоми-
нал ностальгирующим по поводу «славного 
прошлого» об истоках сегодняшних бед и 
трудностей.

Но есть определенный набор ценностей, 
который обычно связывают с консерватиз-
мом. Традиционная семья, суверенное го-
сударство…

Да, чаще это так. Консерватизм – это часть 
европейской традиции, у которой очень 
глубокие корни. Не только христианские, но 
и языческие. У либерального консерватиз-
ма – они непосредственно в античности, в 
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дохристианской традиции: Аристотель со 
своей Политией, Цицерон, который в нема-
лой мере использует государство не Плато-
на, а Аристотеля, а это – смешанная форма 
правления, стабильность общества, его по-
степенное развитие, отсечение от власти 
хама. При этом элементы народовластия 
присутствуют и у Аристотеля, и у Цицеро-
на. Есть христианская традиция того, что 
предшествовало консерватизму. Консер-
ваторы могут ссылаться, скажем, на Данте. 
Но сам по себе консерватизм возникает в 
другое время как реакция на Французскую 
революцию и на ее последствия. Да, он 
антиреволюционен, да, он держится усто-
ев, среди которых – традиционная семья, 
церковь. Да, он опирается на тех, кто живет 
определенным устройством, – церковная 
община, деревня, мелкая буржуазия про-
винции. Это люди, которым новое никогда 
особенно не нравилось, а зачастую просто 
угрожало их благосостоянию. Индустриа-
лизация XIX века начала их сметать, и этот 
процесс продолжается по нарастающей 
вплоть до сегодняшнего дня. Отсюда опре-
деленный настрой, который иногда бывает 
и реакционным. И все же чаще всего он не 
отрицает перемен, но желает, чтобы пере-
мены продолжали прошлое, шли постепен-
но, сохраняли дела прошлых поколений. 
Мысль даже не очень христианская – по-
советоваться с предками, прежде чем сде-
лать следующий шаг.

Можно ли выделить основной вектор в ми-
ровом консерватизме? Что он защищает?

Думаю, что нельзя. Нет основного векто-
ра. Мне сложно говорить о том, каков по-
литический консерватизм в Саудовской 
Аравии или даже в более светской Турции, 
каков он на Тайване или в Пакистане. Если 
брать европейскую цивилизацию, то здесь 
консерватизм в значительной степени от-
теснен. В Европе прежний консерватизм 
потерпел поражение. Я неплохо знаю две 
европейские страны, поскольку долго в них 
жил, – Германию и Францию. Буквально у 
меня на глазах во Франции в 1990-х годах 
произошло окончательное поражение гол-
листов. Постепенно предавал дело голли-
стов Ширак, а люди типа Филиппа Сегена – 
последовательные голлисты – постепенно 

утрачивали свои позиции. Саркози – уже 
совсем не голлист. Сегодня прежние гол-
листы вытеснены из правящей партии или 
играют там незначительную роль. В немец-
ких ХДС и ХСС консерваторы постепен-
но утрачивают свои позиции, исчезли без 
следа технократический консерватизм и 
социальный консерватизмом 1960–1970-х 
годов.

Можно ли назвать консерваторами евро-
скептиков, новых правых?

Да. Часть их тезисов близка консервато-
рам. Национальный фронт во Франции 
сдвинулся с правопопулистских позиций; 
после смены руководства НФ очень близок 
консерватизму. Более того, программа НФ 
по целому ряду тезисов – это повторение 
голлизма 1960-х годов. Исторически На-
циональный фронт сильно отличался от 
голлизма. Исходно в НФ входили, напри-
мер, оасовцы. Тогда он был противником 
голлизма. Но сегодня ведущий идеолог НФ 
Флориан Филиппо каждый год возлагает 
цветы на могилу де Голля.

Может быть, это отражение стремления 
войти в политический истеблишмент Фран-
ции?

Это тоже, но не только. Судя по програм-
ме НФ, которую я внимательно читал, в ней 
много положений того, что традиционно 
называлось голлизмом. Кроме того, неко-
торые старые голлисты просто перетекли в 
НФ. Однако в НФ есть и другие элементы, 
совсем не голлистские, есть электорат, ко-
торый никогда голлистами не станет. Есть 
правые экстремисты, которых среди голли-
стов никогда не было. Потом в НФ есть pied-
noires («черноногие»), то есть белые выход-
цы из Алжира и Туниса, которые вынуждены 
были в свое время массово бежать оттуда. 
Есть и потомки тех, кого называют «harki»: 
200–250 тысяч арабов, которые поддержи-
вали французов и тоже вынуждены были 
бежать. И им повезло, что они бежали: при-
мерно столько же победившие повстанцы 
поставили к стенке и вырезали ножами. 
Да, в рамках НФ некоторые консерватив-
ные нотки звучали и раньше, но сейчас они 
вышли на первое место. На первом пла-
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не раньше был антикоммунизм. Во главу 
угла ставились антигосударственнические 
идеи. Ле Пен-старший приветствовал рей-
ганомику. А сейчас нет такого врага как 
коммунизм. На первое место среди угроз 
вышла глобализация, главный враг – это 
Брюссель. Изменился контекст. С прежних 
времен сохранилась лишь проблема ми-
грации. Почему Россия оказывается союз-
ником для этих сил и вызывает симпатии? 
Потому что есть общий враг – ЕС и США, и 
определенный порядок, в котором Фран-
ция утрачивает суверенитет и управляется 
извне.

То есть для Национального фронта важна 
традиция суверенного государства.

Да, но это не роялисты, которые во Фран-
ции являются абсолютными маргинала-
ми. Исходная почва новых правых – это не 
Хлодвиг, не Валуа и Бурбоны, а Француз-
ская революция. И тогда никакая чадра в 
школе невозможна, потому что это тради-
ция светского государства. Невозможна го-
сударственная поддержка огромного числа 
мигрантов, когда, например, французский 
гражданин, став безработным, получает 
намного меньше, чем не имеющий никакой 
квалификации, а зачастую и вечно безра-
ботный мигрант из Чада.

Для России сегодня актуальна традиция 
экономического протекционизма, связан-
ная изначально с именами Иоганна Фихте, 
Фридриха Листа. Но сегодня в США, ска-
жем, их редко называют консерваторами. 
Можно ли считать эту традицию частью 
консервативной парадигмы?

Нет. Это вопрос здравого смысла, выгод. 
Надо уметь этим инструментом хорошо 
пользоваться. США умеют. И Европа уме-
ет, которая очень хорошо защищает свой 
сельскохозяйственный рынок от продукции 
США. Эту практику могут реализовывать и 
либерал, и социалист, и консерватор.

Сложно представить российского либера-
ла 1990-х годов – протекциониста.

Российские либералы 1990-х были разны-
ми, но преобладали тогда не настоящие ли-

бералы, а агенты влияния других стран. Что 
о них говорить? США не практикуют про-
текционизм, потому что им это невыгодно. 
Америкой управляют 200–300 корпораций, 
которым выгоден открытый мировой рынок. 
Когда они начнут проигрывать, тогда станут 
протекционистами.

А как консерватизм проявляется во внеш-
ней политике? Можно ли принцип тер-
риториальной целостности считать по-
прежнему актуальным?

Это другой вопрос, он уводит от консерва-
тизма. Можно долго говорить о том, что ев-
ропейцы создали прецедент с Косово, что 
есть решения Гаагского суда. Кто будет кон-
серватором, а кто либералом в сегодняш-
ней Шотландии? Один говорит: я старый 
тори, я за то, что мы еще при короле Якове 
объединились, и перестали воевать. А дру-
гой говорит: я вслед за поэтом Бернсом 
ссылаюсь на нашу борьбу против проклятых 
англичан в XIV веке. Националист-хорват 
будет спорить с националистом-сербом. 
Один будет за Югославию, другой – против. 
Один будет ссылаться чуть ли не на антов и 
венетов, а другой – на корни религиозного 
разделения, когда одни стали православ-
ными, а другие – католиками.

Какие рецепты вы как консерватор могли 
бы дать нашему государству сегодня?

Их довольно много. Прежде всего надо 
держаться здравого смысла и в политике, 
и в экономике. Я бы пожелал нашему руко-
водству самым радикальным образом из-
бавиться от наследия 1990-х годов. У нас 
государство в очень сильной степени при-
сутствует там, где ему не нужно быть, и это 
создает почву для чудовищной коррупции. 
Есть отрасли, куда чиновники лезут лишь в 
целях личного обогащения. На что тратятся 
деньги в корпорациях естественных моно-
полиях, в которых государство принима-
ет активное участие? Есть сотни крупных 
предприятий, где 25% акций (а иной раз 
и 50) принадлежит государству, но само 
оно даже налогов с них толком не получает. 
Есть предприятия, которые надо скорей-
шим образом продать, по рыночной цене. 
Есть области, из которых государству надо 
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уйти. Но есть области, в которых государ-
ство должно усилить свое присутствие, 
свой контроль, в том числе для того, чтобы 
обуздать рейдерство, остатки бандитизма. 
Ряд областей должен быть под жестким 
контролем государства, чтобы оно было 
способно быстро и эффективно мобили-
зовываться. Второе. Хотя я и консерватор, 
но понимаю, что стабильности нашего го-
сударства препятствует чудовищное не-
равенство. Не нужно быть социалистом 
или лейбористом, чтобы говорить об этом. 
Децильный коэффициент у нас 1:20, а он 
по всем исследованиям не должен быть 
выше 1:10, иначе ситуация близка к рево-
люционной. Надо убирать плоскую шкалу 
налогообложения. Пусть богатые платят 
больше, пусть средний класс, к которо-
му я сам отношусь, платит не 13, а 20%, а 
крупные собственники и топ-менеджеры 
30–35%. В политической сфере нам нужно 
твердовластие, как говорили эмигранты, 
вроде вполне либерального Федора Сте-
пуна. Я за сильную президентскую власть, 
за сильную центральную власть. Но это не 
означает, что переход власти должен ста-
новиться проблемой. Нам нужны нормаль-
ные демократические процедуры, пусть 
будут прямые выборы снизу доверху. Эти 
рецепты не консервативные. Это рецепты 
здравого смысла. Их может разделять и 
вменяемый либерал, и социалист. Обузда-
ние хаоса, бандитского своеволия, как го-
ворят у нас «беспредела», – нам требуется 
уменьшение энтропии.

Возможно ли взаимопонимание между 
российскими, американскими и европей-
скими консерваторами? Может ли этот 
союз спасти от новой холодной войны, 
сформировать единое евроатлантическое 
пространство?

Нет. Братства консерваторов никогда не 
было, нет и не будет. Консерваторы всегда 
защищают национальные интересы, они 
всегда являются патриотами своих стран. 
Вот когда интересы этих стран совпадают, 
тогда союз возможен. Второе. В Европе 
есть оттесненные на обочину движения, 
новые правые, которые видят в России 
потенциального союзника. Да, это облег-
чает нам некоторые вещи. Но надо пони-

мать, что в обозримое время они не будут 
у власти. И нужно понимать, что все СМИ 
всей Европы, и левые, и правые, целиком 
проатлантические, агрессивно антирос-
сийские. И не только в Германии, которая, 
по сути, до сих пор (как и Япония) – окку-
пированная страна, в которой вся элита 
скуплена на корню, а 35% капитала явля-
ется американским. Тори в Англии были и 
остаются первыми в рядах атлантистов. 
Что касается Франции, то здесь будет 
важным 2017 год. В первом туре прези-
дентских выборов первое место займет 
Марин Ле Пен. А во втором туре СМИ под-
нимут такой вой о фашизме, симпатиях 
российскому империализму, о будущем 
для евреев и арабов, которых вот-вот от-
правят в концлагеря, что победит любой 
кандидат властной элиты.

Хотелось бы поспорить с невозможностью 
единства. Исторически русский консерва-
тизм, начала ХХ века питался европейским, 
прежде всего немецким консерватизмом, 
неокантианством.

Нет. Неокантианство к началу ХХ века уже 
не было консервативным. Марбургское 
неокантианство было повернуто в целом в 
либеральную и социал-демократическую 
сторону. Вожди русских эсеров учились 
у Алоиза Риля. Победи эсеры в Гражданской 
войне, он стал бы нашим главным филосо-
фом. Правили в Германии начала ХХ века не 
столько консерваторы, сколько национал-
либералы. Консерватизм существовал на 
другом уровне. Скажем, упомянутый вами 
Фридрих Лист. Но консерватизм той эпохи 
был скорее автохтонным, да и выступал он 
в разных вариантах. Консерватизм Победо-
носцева или Леонтьева – это нечто совсем 
иное, чем консерватизм Струве. Близость 
позиций христианских мыслителей разных 
стран перед лицом «прогресса» (или, ска-
жем, идей Леонтьева и Ницше, Струве и 
Вебера) – это одно, единство политических 
действий нечто совсем другое. Макс Вебер 
был немецким националистом, а Струве – 
великорусским.

А с другой стороны: повлияла ли русская 
религиозная философская мысль на евро-
пейский консерватизм?

Интервью с  А.М. Руткевичем
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Почти нет. И влияла не политическая фило-
софия. Я находил следы философии Бердя-
ева, которого охотно переводили на немец-
кий, в некоторых работах представителей 
немецкой консервативной революции. 
Скажем, Эдгар Юлиус Юнг, написавший в 
1927 году книгу «Господство неполноцен-
ных», имея в виду демократию, постоянно 
ссылался на Бердяева. Он был арестован 
нацистами в «ночь длинных ножей» и рас-
стрелян, он был секретарем у фон Папена 
и готовил заговор против Гитлера. В осно-
ве его идей – христианский персонализм, 
а потому ссылается он на соответствующие 
тексты Бердяева, но не на «Философию не-
равенства», которая, кажется, вообще не 

была переведена на немецкий. Но в целом, 
о каком влиянии может идти речь? Они пи-
сали по-русски, и продолжали в эмиграции 
писать по-русски. Перевели на другие язы-
ки двух авторов – кое-что из работ Шесто-
ва и кое-что из работ Бердяева. Только их 
и знали. Хотя Ильин и Степун сами писали 
по-немецки, их работы интересовали очень 
узкий круг славистов. Во Франции воздей-
ствие русских идей никак не связано с кон-
серватизмом. Понятно, что толкование 
Достоевского Шестовым было важно для 
Камю, но это не имеет никакого отношения 
к истории консервативной мысли. Во Фран-
ции последняя определялась католической 
традицией.
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